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Pro gradu -tutkielma käsittelee vuoden 1952 suurta savusumua Iso-Britannian pääkaupungissa 
Lontoossa sekä siitä seurannutta yhteiskunnallista keskustelua, joka johti vuoden 1956 Clean 
Air Act -ilmansuojelulainsäädäntöön. Tutkielmassa tarkastellaan paitsi poliittista keskustelua 
aineistona toimivien parlamentin virallisten pöytäkirjojen kautta, myös yhteiskunnallisia 
ajatuksia aiheesta The Times -sanomalehteä tutkimalla. 
 
Tutkimustehtävänä on selvittää, miten ilmansuojelulainsäädännön valmistelu eteni 
parlamentissa ja miten lehdistö suhtautui ilmansaasteisiin yhteiskunnallisena ongelmana. 
Yhtenä tehtävänä on myös tulkita, josko nähtävissä olisi ollut jo ympäristöajattelua, joka 
nykymuodossaan ja ympäristöhistoriallisessa viitekehyksessä syntyi vasta myöhemmin. 
Aineiston tulkinnassa on käytetty hyväksi kvalitatiivista sisällönanalyysia. 
 
Osoittautui, että hallitus oli alkuun erittäin hidas toimimaan ilmansaasteita vastaan, vaikka jo 
vuoden 1953 aikana selvisi, että vuoden 1952 suuri savusumu vaati vähintään tuhansia 
kuolonuhreja. Julkinen paine ja opposition painostus kuitenkin tehosivat ja valtiollista 
tutkimustyötä ilmansaasteiden syistä tehtiin vuoden 1954 loppuun asti. Samoihin aikoihin 
sekoitettiin myös ministerinsalkkuja. Uusi ilmanlaatuasiasta vastaava ministeri osoittautui 
aiempaa huomattavasti yhteistyökykyisemmäksi ja lopullista ilmansuojelulakia alettiin 
konkreettisesti valmistelemaan vuoden 1955 aikana. Tähän mennessä myös lehdistö oli 
muokannut kantaansa huomattavan ilmansaastevastaiseksi. Prosessi huipentui vuonna 1956, 
kun puhtaan ilman lakialoite Clean Air Act hyväksyttiin heinäkuussa. Laki oli monilta osin 
vielä puutteellinen, mutta osoittautui silti tehokkaaksi, sillä Iso-Britannian ilmansaasteiden 
määrä laski seuraavien vuosikymmenien aikana huomattavasti.  
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1.1 Tutkimusaihe ja -kysymys 
 
Pro Graduni rakentuu vuoden 1952 Lontoon suuren savusumun
1
 ympärille. Viisi päivää 
kestänyt ihmisen aiheuttama ekokatastrofi oli merkitykseltään suuri paitsi sen vaatimien 
uhrien määrän vuoksi, myös siitä aiheutuneen laajan poliittisen ja yhteiskunnallisen 
keskustelun takia. Kiivasta kesksutelua ilmansaasteista käytiin jokaisella vaikutuksen 
kanavalla lehdistä parlamenttiin ja teollisuuteen. Näistä keskityn erityisesti Iso-Britannian 
parlamentin alahuoneessa käytyihin keskusteluihin alahuoneen pöytäkirjojen kautta. Lisäksi 
tutkin median suhtautumista ilmansaasteisiin ilmiönä The Times -lehdessä. 
 
Lontoon suureksi savusumuksi kutsutaan vuoden 1952 joulun sumua, joka muuttui 
perjantaina 5.12.1952 kotitalouksien kivihiilen polton ja vähemmissä määrin tehtaiden 
päästöjen vuoksi savusumuksi. Se aiheutti suuria vahinkoja paitsi ihmisille, myös 
omaisuudelle. Sumun myrkylliset yhdisteet ja rakenne tappoivat erityisesti vanhuksia, 
hengityselinten sairauksista kärsiviä ja terveydentilaltaan heikkoja. Savusumun aikana kuoli 
välittömästi yli neljä tuhatta ihmistä, lisäksi myöhemmät arviot pitävät hyvin mahdollisena, 
että lopullinen määrä on paljon suurempi. Savusumu hälveni tiistaina 9.12.1952, jättäen 




Ekokatastrofin ja siitä seuranneen lainsäädäntöprosessin ajanjaksolla (1952–1956) Britanniaa 
hallitsi niin sanottu Churchillin rauhan ajan hallitus
3
 aina vuoteen 1955 asti, jonka jälkeen jo 
vanhuuden vaivaama toisen maailmansodan brittivastarinnan symboli astui syrjään ja antoi 
tietä Anthony Edenin lyhytaikaiseksi jääneelle hallitukselle (1955–1957).4 Merkittävä osa 
tutkimukseen liittyvistä tapahtumista ajoittuu Churchillin hallituksen ajalle. Tämän puolestaan 
tekee hankalaksi ja samalla mielenkiintoiseksi se, että alahuoneen keskustelun ja 
                                                 
1
 Englanniksi "The Great Smog of London". Kaikki tutkimuksen suomennokset ovat omiani, ellen erikseen toisin 
mainitse. 
2
 Sheail 2002, 246–249. 
3
 Englanniksi "Churchil'sl Peacetime Ministry" 
4
 Pearce & Stewart 1992, 465–475. 
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päätöksenteon kannalta oleellinen ministeripaikka
5
 oli vuoroin kahden eri poliitikon hallussa: 
savusumun aikaan virassa oli Harold Macmillan, jonka jälkeen valtaan nousi 18.10.1954 
alkaen Duncan Sandys. Lopullinen lainsäädäntö ilmansuojelun puolesta hyväksyttiin Anthony 




Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1.) Miten ilmansuojelulainsäädännön valmistelu eteni parlamentissa vuosina 1952–1956? 
2.) Personoituiko keskustelu tiettyihin poliitikkoihin ja puolueeseen, vai ylittikö ratkaisun 
tarve puoluerajat? 
3.) Oliko keskusteluissa nähtävissä niin sanottua vihreää- ja ympäristöajattelua, vai pyrittiinkö 
kaikessa vain ihmishenkiä säästävään ongelmanratkaisuun? 
4.) Miten The Times suhtautui ilmansaasteisiin? Ottiko se vaikuttajan roolin, vai tyytyikö 
lehti pelkkään uutisointiin? 
 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenäni selvitän, miten ilmansuojelulainsäädännön valmistelu 
eteni parlamentissa vuosina 1952–1956. Valmistelua voi tutkia pöytäkirjojen avulla paitsi 
parlamentin käsittelyjärjestyksen, myös hallitukselle aiheesta osoitetuttujen kirjallisten ja 
suullisten kysymysten kautta. Parhaiten kansanedustajien ajatuksista ilmansuojelun suhteen 
kertovat kuitenkin laajat istuntopöytäkirjat, joihin heidän elävässä tilanteessa sanomansa 
lausunnot on kirjattu. Haittapuolena näissä keskustelultaan dynaamisissa tilanteissa on, että 
ihmisten ajatukset eivät välttämättä pysy kasassa tunteja kestävässä istuntotilanteessa. 
Näennäisesti suuretkin määrät lähdetekstiä saattavat osoittautua näin sisällöltään tyhjiksi. 
Tämä on toisaalta tutkimuksen kannalta myös hyvä asia, sillä kansanedustajien puheista 
kumpuavat ja sivuraiteille eksyvät aiheet antavat potentiaalisesti tietoa myös käsiteltävän 
asian tärkeydestä: jos aihe on kansanedustajalle kiinnostava ja tunteita herättävä, on hän 
kaiken järjen mukaan myös aktiivisempi asian käsittelyssä, eikä eksy aiheesta. 
 
Toista tutkimuskysymystä selvittäessä tulee ajankohtaiseksi tuntea parlamentin keskeisiä 
henkilöitä. Ministerit (Macmillan ja Sandys) ovat selviä ja myös lukijalle helppoja hahmottaa. 
Potentiaalinen ongelma syntyykin, jos kirjoittaja sortuu pommittamaan lukijaa kymmenillä 
uusilla nimillä ilman minkäänlaista pohjustusta tai kytkemistä edellisiin henkilöihin. Tätä 
pyrin parhaani mukaan välttämään esittelemällä tekstissä henkilöt ja heidän taustansa sekä 
                                                 
5
 Asutuksen ja paikallishallinnon ministeri, englanniksi minister of Housing and Local Government. 
6
 Pelling 1997, 136–137. 
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mahdolliset motiivinsa ennen itse asiaan etenemistä. Täydellisesti tätä periaatetta en kykene 
hyvistä aikomuksistani huolimatta luultavasti keskivertolukijan mielestä noudattamaan, sillä 
keskeisiä tekijöitä pelkästään hallituksen puolella on toistakymmentä. 
 
Kolmas kysymys kytkeytyy vahvasti ympäristöhistorialliseen perinteeseen. Nykyaikainen 
ympäristöajattelu länsimaissa syntyi pitkälti vasta 1960-luvun aikana. Eräänä merkkipaaluna 
muun muassa taistelussa tuholaisia vastaan suunnattuja laajoja myrkytyksiä vastaan toimi 
Rachel Carson teoksellaan Silent Spring vuonna 1962.
7
 Tutkimukseni kohdeajanjakso 
sijoittuu siis aikaan ennen ympäristöhistorian ja ympäristönsuojelun nykyaikaisen käsitteen 
syntyä. Kenties keskeisempää onkin keskittyä 1800-luvun puolivälissä alkaneeseen 
luontokuvan romantisointiin ja siitä seuranneisiin yhteiskunnallisiin asennemuutoksiin, jotka 
jatkuivat vielä pitkään 1900-luvulla ja johtivat jopa ympäristön puolesta taistelevaan 
kansalaisaktivismiin.
8
 Oliko kenenkään ajan henkilön puheissa nähtävissä nykyaikaisen 
ympäristökeskeisen käsityksen siemeniä, vai mielsivätkö äänessä olleet ympäristön puhtaan 
ihmiskeskeisesti? Vastakkain ovat siis ympäristökeskeisyys ja ihmiskeskeisyys. 
 
Lehdistöä tutkin The Timesin kautta. Neljäntenä tutkimuskysymyksenä selvitänkin, miten 
The Times suhtautui ilmansaasteisiin ilmansaastekeskustelun eri vaiheissa. Tutkin paitsi 
lehden omia julkaisuja ja artikkeleita, myös artikkeleita, jotka The Times on julkaissut toisten 
ihmisten puolesta. Mielipidekirjoituksia lähetetään lehtiin yleensä enemmän kuin niissä 
julkaistaan, joten huomiota tulee kiinnittää siihen, millaiset kirjoitukset lehteen lopulta 
päätyivät. Lehden toimituksen omien artikkeleiden suhteen tulee kiinnittää huomiota niiden 




1.2 Ympäristöhistoria tutkimuskenttänä ja tutkimusperinne 
 
Historiantutkimuksen kentälle on viimeisen muutaman kymmenen vuoden aikana noussut 
keskiöön aivan uusi tapa käsittää historiaa: ympäristöhistoria. Ympäristöhistoria syntyi 
yhteiskunnallisen ympäristötietoisuuden murroksen vanavedessä 1970-luvulle tultaessa, kun 
                                                 
7
 Hughes 2006, 39. 
8
 Esimerkiksi Peter Thorsheim kuvaa varhaisen ympäristöaktivismin nousua 1800-luvulla kirjassaan "Inventing 
Pollution" (2006),  sivuilla  80–109. 
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oppiaine sai virallisen aseman pohjoisamerikkalaisissa yliopistoissa. Ympäristöhistorian 
metodit ovat lähtökohtaisesti monitieteellisiä ja sen koko näkökulma on monessa suhteessa 
poikkeuksellinen muihin historiantutkimuksen aloihin verrattuna. Siinä missä historia yleensä 
on ihmiskeskeistä ja selvittää eri ilmiöiden vaikutusta ihmisiin, on ympäristöhistoriassa 





Oman työni kannalta parhaiten tutkimuksen kenttää kuvaa Ilmo Massa artikkelissaan 
Ympäristöhistoria tutkimuskohteena (HAik 4/1991). Massa juontaa suuren osan 
ympäristöhistoriallisesta ajattelustaan amerikkalaiselta Donald Worsterilta ja tämän 
hahmottelemalta kolmelta ympäristöhistorian tutkimuskentältä. Worsterin kolmimalli jättää 
kuitenkin käsittelemättä eritoten länsimaisen ympäristöpolitiikan historian kannalta tärkeän 




I) Ekologinen historia 
II) Ympäristön ja talouden vuorovaikutuksen historia  
III) Ympäristötietoisuuden aatehistoria  
IV) Ympäristöpolitiikan historia (Massa) 
 
Näistä neljästä suuntauksesta Massa on lisännyt itse neljännen, eli ympäristöpolitiikan 
historian. Metodivalintani sijoittuu pääasiassa juuri Ilmo Massan erikseen luokitteleman 
ympäristöpolitiikan historian alueelle. Aiheen monimuotoisuuden ja yhteiskunnallisesti 
halkaisevan luonteen takia mukana on myös näkökulma ympäristön ja talouden 
vuorovaikutuksen historian puolelta, taloutta ajavan teollisuuden äänenpainon ja 
elinkeinoelämään suuntautuneiden kansanedustajien vuoksi. Perustelen ympäristöpolitiikan 
historiaa lähdeaineistollani: onko edes olemassa parlamentin keskusteluja otollisempaa 
aineistoa ympäristöpoliittiseen tarkasteluun? Perustetta ainoastaan tukee huomio, että 1950-
luvun ilmansuojelukeskustelu ja siitä seurannut lainsäädäntö oli monessa suhteessa kenties 
suurin yksittäinen harppaus taistelussa ilmansaasteita vastaan koko Iso-Britannian 
siihenastisessa historiassa. Tämän lisäksi aineisto on poliittisen historian piiriin soveltuvaa, 
sillä parlamentissa vaikuttavat henkilöt toimivat ympäristössä, joka oli aikansa poliittiseen 
todellisuuteen sidottua. 
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 Hughes 2001, 9–10. 
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Ilmansaastekysymystä lähestyttäessä tulee ajankohtaiseksi myös kysymys siitä, miksi 
saasteita ylipäätään siedettiin yli 150 vuoden ajan. Manchesterin ilmansaasteita tutkinut 
Stephen Mosley kokee tämän myös tärkeäksi kysymykseksi ja käyttää muun muassa 
sosiaaliantropologian metodeja apunaan. Ympäristöhistorian yleinen ongelma on sen osittain 
ympäristölähtöisestä näkökulmasta johtuva ihmisnäkökulman puute, joten tällainen 
poikkitieteellisyys ihmis- ja yhteiskuntatieteiden puolella on pakollistakin, ainakin Mosleyta 
referoitaessa.
11
 Itse en aineistoni pohjalta näin syvälle pääsi, saati sosiologisia tai 
antropologisia menetelmiä juurikaan käytä. Toisaalta teemat Lontoossa ja aiemmin 
Manchesterissa ovat lähtökohtaisesti niin samankaltaiset, että yhtäläisyyksiä Mosleyn ja 
omien huomioideni välillä on väistämättäkin. 
 
Ottaen huomioon, että ympäristöhistorian kenttä on kasvanut voimakkaasti jo kymmenien 
vuosien ajan, on ihme, että eritoten Iso-Britannian ilmansaasteista on julkaistu pätevää 
tieteellistä tutkimuskirjallisuutta niinkin vähän, että monet aiheeseen perehtyneetkin siitä 
huomauttavat. Miltei kaikki nuoremman sukupolven aihetta tutkineet viittaavat poikkeuksetta 
Peter Brimblecomben The Big  Smoke (1987) -kirjaan, joka on monestakin syystä Iso-
Britannian ilmansaastehistorian kulmakivi. Brimblecomben teos kattaa satoja vuosia 
ilmansaastehistoriaa ja on luonnollinen lähtökohta aiheen parissa aloittelevalle tutkijalle. 
 
Ennen muiden aihetta tutkineiden esittelyä tulee sanoa jokunen sana ympäristöhistorian 
klassikoista. Kirjoitushetkellä 70 vuoden ikään ehtinyt Donald Worster on yksi kentän 
kiistattomista merkkihenkilöistä. Worster on paitsi luonut ison osan ympäristöhistorian 
kenttää omin päin, myös perehtynyt laajalti luontoon käsitteenä liittyviin oppeihin, jotka hän 
avaa klassikkoteoksissaan Nature's Economy (1977) ja The Wealth of Nature (1993). 
Worsterin kaima Donald Huges puolestaan on paitsi julkaissut useita merkittäviä teoksia, 
kuten Maailman ympäristöhistoria (2001) -kirjan, myös koonnut tutkimuksen kenttää 
samojen kansien väliin. Hughesin What is Environmental History (2006) esittelee tutkimuksia 
ympäri maailmaa, löytyypä teoksesta kehuja myös suomalaisen ympäristöhistorian kentän 
kehityksestä! Ensin mainittu Maailman ympäristöhistoria on siitä mielenkiintoinen teos, että 
Hughes on siinä sivunnut omaa aihettanikin ja viitannut muun muassa Brimblecombeen 
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 Mosley 2001, 10–11. 
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ilmansuojelua koskevassa osiossa, Iso-Britannian imperiumin ympäristöongelmia 
käsittelevässä luvussa. 
 
Ehdottomasti tärkein teos aiheeni kannalta on suhteellisen vastikään julkaistu Peter 
Thorsheimin Inventing Pollution (2006). Kirjassaan Thorsheim tutkii Iso-Britannian 
ilmansaasteajattelua, -keskustelua ja lainsäädäntöä ja luo paitsi laajan, myös 
aihepiirikohtaisesti tarkan ja elävän kuvan kunkin ajanjakson kehityksestä 
ilmansuojeluajattelussa. Siinä missä esimerkiksi Brimblecome Big Smoke -kirjassaan ja 
tuoreempaa tutkimusta edustava Stephen Mosley mainiossa kirjassaan The Chimney of The 
World (2001) keskittyvät lähinnä savuun ja savusumuun, on Thorsheim oivaltanut sukeltaa 
itse sumuun ja sen vaikutukseen aikalaisten savusumukuvaan tavalla, johon muut aiheen 
tutkijat eivät yllä. Thorsheimin oivallukset sumuun liittyvistä uskomuksista avaavat 
savusumun käsitettä ainutlaatuisella tavalla ja tuovat kokonaan uuden näkökulman sille, miksi 
savusumua ei monesti tahdottu nähdä vakavana uhkana. 
 
Iso-Britannian ympäristöhistorian yleisiä teoksia edustavat John Sheailin An Environmental 
History of Twentieth-Century Britain (2002) ja professori Ian Simmonsin An Environmental 
History of Great Britain (2001). Siinä missä Sheail keskittyy 1900-lukuun ja sen tarkkoihin 
haasteisiin erityisesti politiikassa ja ihmisten tuottamissa ympäristöongelmissa, käsittelee 
Simmons kirjassaan Iso-Britannian saarten ympäristöhistoriaa noin vuodesta 10 000eKr. 
alkaen. Simmonsin kirjan etuna ovat tarkat kuvaukset tunnetuista luonnonmyllerryksistä, 
esimerkiksi vuoden 1953 tulva on selitetty kirjassa, siinä missä Sheail ei teemaa luonnon 
aiheuttamana sivua. Sheailin vahvuutena on kuitenkin runsas poliittisen historian näkökulma. 
 
Parlamentin poliittisia aspekteja avaan erilaisten poliittisen historian teosten avulla. Näistä 
mainittakoon Henry Pellingin Chirchill's Peacetime Ministry (1997), joka tosin valitettavasti 
rajoittuu vain vuoteen 1955 asti, sekä Malcolm Pearcen ja Geoffrey Stewartin massiivinen 
British Political History (1992), joka avaa paitsi poliitikkojen, myös hallitusten ja koko 
järjestelmän perusteita ja motiiveja. Mainion kuvan hallitusten kokoonpanosta ja henkilöiden 
välisistä suhteista antaa pääasiassa hakuteokseksi tarkoitettu David Butlerin ja Anne Slomanin 
British Political Facts 1900–1975 (1975), jossa myös esitellään valtion keskeisiä tilastoja 
taloudenhoidosta henkilöstön määrään. Tilastojen kautta saa tietoa siitä, miten merkittävä 
taloudellinen haitta ilman saastuminen viime kädessä valtiolle oli, kuten myös siitä, miten 






1.3 Lähteiden esittely ja metodi 
 
Tutkimukseni teki lähtökohtaisesti mahdolliseksi se, että Iso-Britannia on digitoinut kaikki 
parlamentissa käydyt keskustelut aina vuodesta 1803 vuoteen 2005 asti. Ilman digitointia 
olisin joutunut kahlaamaan aineistojen läpi paikan päällä Lontoossa, mikä olisi käytännön 
rajoitusten takia ollut hyvin hankala järjestää. Parlamentin  kokoelmaa istunnoista kutsutaan 
nimellä Hansard sen alkuperäisen painajan, yrittäjä Thomas Curson Hansardin mukaan. 
Hansard painoi parlamentin raportit vuodesta 1812 lähtien ja hänen nimensä siirtyi luultavasti 
tottumuksen myötä viralliseksi keskustelujen yleisnimeksi vuonna 1909, jolloin parlamentti 
viimein myös kansallisti kirjaamisen tehtävän. Verkkotietokantaan arkistoja on siirretty 
vuodesta 1997 lähtien.
12
  Arkistoihin pääsee käsiksi kuka vain, minkäänlaisia tunnuksia, 
maksuja tai rajoituksia materiaaliin ei ole. Pikemminkin päinvastoin, käyttäjiä muun muassa 
kehotetaan ilmoittamaan mahdollisista kirjoitusvirheistä ylläpidolle. 
 
Hansardin verkkoversio on helppo oppia ja hallita, vaikka käytettävyyttä ei ymmärrettävästi 
ole hiottu yhtä sulavaksi kuin nykyajan kaupallisissa hakukoneissa, graafisesta ulkoasusta 
puhumattakaan. Kokonaisuus rakentuu kahden perusrakenteen varaan: ajanjaksosuodatukseen 
ja sanahakuun. Näistä ajanjaksosuodatuksessa valitaan ensin vuosikymmen, omassa 
tapauksessani siis 1950-luku. Ajanjaksojen päällä on myös graafisena keskustelujen määrä 
suuntaa-antavina palkkeina, mistä seuraa että esimerkiksi se, että nykyaikaan tultaessa 
keskustelujen määrä kasvaa jatkuvasti. Kun ajanjakson on valinnut vuosikymmenen 
tarkkuudella, valitaan kymmenen vuoden jakson sisältä haluttu vuosi. Loogisesti tämän 
jälkeen voi valita haluamaltaan vuodelta kuukauden ja viime kädessä päivän, josta puolestaan 
löytyy aiheittain lueteltuna ajankohtana käydyt keskustelut. Valitulta ajanjaksolta voi milloin 
vain tehdä haun Hansardin alareunassa löytyvästä hakukentästä: jos näkymänä on vuosi 1952, 
etsii hakukone kaikki avainsanoja käyttävät keskustelut koko vuoden ajalta. Jos näkyvissä on 
helmikuu, etsii hakukone kaiken pelkästään helmikuun ajalta. Itse olen käyttänyt hakukonetta 
pääasiassa tarkastuksiin, sillä hakusanoja pelkästään oman aiheeni osalta on kymmeniä. 
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Perusteellista tutkimusta pöytäkirjoihin suunnittelevan kannattaa siis käytännössä kahlata 
päiväkohtaisesti jokainen Hansardin pöytäkirja läpi, karsien toki otsikoiden perusteella. 
Pelkkä hakukoneen käyttö on perusteltua, jos tarkoituksena on vain tarkistaa jokin tieto 
omasta mielenkiinnostaan, niin kuin suurin osa Hansardin käyttäjistä varmasti tekee. 
 
Aineistoja analysoin kvalitatiivisen sisällönanalyysin avulla, joka soveltuu myös hyvin 
kvantitatiivisten aineistojen tulkitsemiseen. Käytän usein vertailevaa sisällönanalyysia, jossa 
aineistoja tarkastellaan suhteessa toisiinsa niin, että niistä yritetään löytää yhtäläisyyksiä, 
eroja ja mahdollisia ristiriitoja. Koska käytössäni on kaksi aineistoa, on aiheellista tarkistaa 
esimerkiksi se, ovatko The Timesin raporttien sisällöt yhteneviä virallisten pöytäkirjojen 
kanssa. Näin selville saa myös painotukset, sillä lehden raporteissa ulkopuolelle jätetyt 
asiasisällöt tarkoittavat, että toimittaja ei niitä ole tärkeäksi nähnyt. Diskurssianalyysia en 
käytä, sillä joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta keskiössä minulla ei ole niinkään kieli, vaan 
asiasisältö. 
 
Aineistoihin viittaan asiakirjakohtaisesti, esimerkkinä toimikoon helmikuun 14. päivän 
kirjallinen kysymys savuttomien polttoaineiden riittävyydestä. Aineistoon viitatessa mainitsen 
ensin asiakirjan otsikon, tässä tapauksessa otsikkona on "Smokeless Fuel (Supply)". Tämän 
jälkeen mainitsen kirjatun puheenvuoron pitäjän, minkä jälkeen seuraavat asiakirja- ja 
kansiotunnukset, joiden avulla asiakirjan voi halutessaan jäljittää vaikka fyysisten kopioiden 
kautta. Oleellinen tieto on myös aineiston päivämäärä ja se, onko asiakirja ylä- vai 
alahuoneen kirjauksen tuotos. Viite on siis pohjimmiltaan kolmiosainen: aluksi on aihe ja 




Lainsäädäntöprosessin tuloksena oli vuoden 1956 Clean Air Act -laki, joka on myös osa 
tutkimukseni lähdeaineistoa. Iso-Britannian parlamentti on digitoinut tämänkin asiakirjan 
alkuperäismuodossaan ja se löytyy parlamentin verkkoarkistosta kenen vain tulostettavaksi ja 
tallennettavaksi. Clean Air Act konkreettisena dokumenttina on 38-sivuinen. Muodoltaan se 
on jaettu ensinnäkin neljän eri ilmansaasteen teemaan ja toimiin niitä vastaan, minkä jälkeen 
on lueteltu junien kaltaisia poikkeustapauksia lain suhteen sekä avattu muun muassa lakia 
valvovan puhtaan ilman neuvoston
14
 asemaa. Arvioin lain kautta muun muassa sitä, miten 
                                                 
13
 Esimerkin viite on tätä kautta seuraava: "Smokeless Fuel (Supply)", Mr. T. Williams. Hansard HC Deb 14. 
helmikuuta 1955, vol 537 c1W 1W. 
14
 Englanniksi Clean Air Council. 
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hyvin keskusteluissa esille tuodut vaatimukset toteutuivat lopullisessa lainsäädännössä. Laki 
itsessään tarjoaisi mahdollisuudet hyvinkin laajoille oikeushistoriallisille tutkimuksille, joten 
pro gradu -laajuus huomioon ottaen en sitä ymmärrettävästikään hyvin tarkasti analysoi. 
 
Yhteiskunnallisen keskustelun näkökulmaa avaan jo useamman kerran mainitun The Times -
lehden kautta, joka toimii täydentävänä ja toissijaisena lähteenäni. The Times on vuodesta 
1785 ilmestynyt, tunnettu britannialainen konservatiivilehti. Se on maan vanhin päivälehti ja 
yksi Iso-Britannian historian kuuluisimmista ja merkittävimmistä julkaisuista. Jotain sen 
lehdistöhistoriallisesta merkityksestä kertoo, että Timesin toimittajia oli aktiivisesti 
uutisoimassa jo Krimin sodassa 1853–1856, joten se on myös yksi ensimmäisistä 
sotakirjeenvaihtajia käyttäneistä päivälehdistä. Vaikka sen levikki ei ole ikinä yltänyt 
viihteellisempien sanomalehtien tasolle, oli se erityisesti tutkimukseni ajanjaksolla 
sivistyneistön ja ylemmän keskiluokan suosiossa. Ilmansaasteisiin liittyvästä keskustelusta 
yhteiskunnassa pääsi siis helposti osalliseksi halutessaan, sillä Timesilla oli aina toimittaja 
paikalla parlamentin istunnossa ja keskustelun tiivistelmä löytyi aina seuraavana päivänä 
tuoreesta lehdestä. Lisäksi tulee muistaa, että ajanjaksolla The Timesin kaltainen sanomalehti 





Tiedonhaku The Timesin osalta on tehty lehdestä laadittujen indeksien avulla, sillä 
toissijaiseksi lähdeaineistoksi miltei viiden vuoden lehdet ovat työn laajuuteen nähden 
kohtuuttoman suuri määrä tutkittavaa. Indeksit sisältävät kaikki lehdessä julkaistut artikkelit, 
uutiset ja mielipidekirjoitukset valmiiksi koottuina erilaisten hakusanojen alle, joten 
lehtijuttujen sijainnin saa täsmällisesti ja verrattain helposti selville. Indeksien huono puoli 
on, että ne voivat laskea tutkimuksen luotettavuutta, sillä indeksit ovat tutkimuskohde jo 
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 "The Times", Encyclopedia Britannica, < http://www.britannica.com/eb/article-9072520/The-Times>  
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2.1 Sisätilojen pikkuhaitasta tehtaiden sivutuotteeksi 
 
Ilmansaasteet eivät ole nykypäivän yksinoikeus. Niin kauan kuin ihminen on vaikuttanut 
välittömään ja laajempaan ympäristöönsä tulen avulla, on ihminen myös kärsinyt polttamisen 
tuotteena syntyvistä yhdisteistä. Lämmön, ruoanlaittomahdollisuuden ja villieläimiä vastaan 
saadun turvan vastapainona on aina ollut eritoten kärsiminen savusta. Kun tuhansia vuosia 
vanhoja majoja on tutkittu tarkemmin, on huomattu, että niiden seinissä oli jälkiä savusta, jota 
ajan ihmiset eivät kyenneet tehokkaasti poistamaan sisätiloistaan. Seurauksena oli 
keuhkovaurioita, mikä näkyy säilyneistä keuhkokudoksista ja niiden mustumisesta. Mitä 





Iso-Britannia on ilmansaasteiden varhainen jättiläinen. Lontoo oli jo keskiajalla merkittävä 
kaupankäynnin ja tuotannon keskus, mikä näkyi kaupunkisuunnittelun puuttuessa 
konkreettisessa katukuvassa. Talot olivat korkeita, kadut kapeita ja pienteollisuutta esiintyi 
kaikkialla. Olivat elinkeinona sitten sepäntyöt, leipominen tai tiilien valmistaminen, tarvittiin 
jokapäiväiseen elämiseen suuret määrät polttoainetta.
18
 Polttoaineena suosittiin puuta, mikä 
näkyi nopeassa metsien katoamisessa ja polttopuun hinnan nousussa. Pelastajaksi varsinkin 
köyhille alueille tuli kivihiili, jota Iso-Britanniassa esiintyi huomattavasti muuta sen aikaista 
maailmaa helpommin louhittavissa paikoissa. Puu kuitenkin säilytti asemansa aina teolliseen 
vallankumoukseen asti, olihan se helpompaa kuljettaa, miellyttävämmän hajuista poltettaessa, 
eikä se tuottanut suurta määrää pienistä hiukkasista koostuvaa pölyä säilöttäessä. Kivihiiltä on 
käytetty aktiivisesti jo 1200-luvulta asti, kun Newcastle-upon-Tyneen, Koillis-Englantiin, 




                                                 
17
 Brimblecombe 1987, 1–4. 
18
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Kivihiilen täydellinen läpimurto konkretisoitui höyrykoneen keksimisen myötä. Höyrykonetta 
kyettiin hyödyntämään lukemattomin tavoin. Sillä kyettiin ensinnäkin pumppaamaan 
pohjavettä pois kaivoksista, mikä mahdollisti kaivostoiminnan ulottamisen aina syvemmälle 
ja syvemmälle, mistä puolestaan seurasi halvemmat raaka-aineet.
20
 Toiseksi sitä kyettiin 
käyttämään voimalähteenä tuotannossa, mikä synnytti suuret tehtaat, jotka tuottivat 
ennennäkemättömän paljon kulutushyödykkeitä koko kansan saataviksi. Tehtaat puolestaan 
vaativat työvoimaa, jolle maksettiin palkkaa, joten ihmisten vauraustaso alkoikin nousta 
nopeasti, minkä seurauksena he kykenivät myös kuluttamaan enemmän. Kolmanneksi 
höyrykonetta kyettiin käyttämään kulkuneuvoissa, joista varsinkin juna synnytti kokonaisen 
kulttuurivallankumouksen laajentamalla ihmisten käsitystä maailman mittasuhteista. 
Kaupunkisuunnittelua ei kuitenkaan juuri ollut ja kaupungit muodostuivatkin viime kädessä 
melko likaisiksi, ahtaiksi ja epähygieenisiksi paikoiksi elää.
21
 Esimerkiksi Lontoossa 
kaupunkisuunnittelu muuttui järjestelmälliseksi vasta 1900-luvulla, kun vanhoja ja kapeita 




Alkuun lähinnä tehtaiden tuottama savu sulautui salakavalasti osaksi tyypillisiä Lontoon 
sumuja. Syntyneen savusumun huomattiin nopeasti olevan pahimmillaan tiettyinä 
viikonpäivinä ympäri maata. Siinä missä sunnuntaina kaupungin ilma saattoi olla hyvinkin 
puhdas, paheni tilanne huomattavasti heti maanantain ja tiistain aikana, kun tehtaat aloittivat 
jälleen toimintansa.
23
 Savusumun esiintyvyyden riippuvuus tehtaista oli kuitenkin pitkälti 
teollistumisen alkuaikojen yksinoikeus ja etu. Myöhemmin savun tuotto tasaantui 
kotitalouksien ja teollisuuden kesken, eivätkä ihmiset saaneet lepopäivää ilmansaasteista 
välttämättä vapaapäivänäänkään. Lisäksi Lontoossa tämä sykli ei ollut niin selkeä, sillä 
kaupungin kotitalouksien määrä oli maan mittakaavassa vertaansa vailla, Lontoon ollessa 
koko 1900-luvun maailman suurimpia kaupunkeja. Lontoon savusumut olivat muutenkin 
aivan omaa laatuaan, ja niille annettiin liikanimeksi hernerokka
24
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2.2 "Smoke and Fog equal to Smog" 
 
Tärkeä virstanpylväs taistelussa savusumua vastaan oli lähtökohtaisesti itse termin määrittely. 
Kuten edellisessä luvussa käy ilmi, syntyi savusumu pitkälti teollistumisen myötä. 
Terveydelle kokonaisvaltaisesti vaarallinen savusumu oli maailmanhistoriallisessa 
mittakaavassa tätä kautta suhteellisen nuori ilmiönä, verrattuna esimerkiksi ilman 
saastumiseen hajuhaitan muodossa, josta puolestaan on  kärsitty niin kauan kuin keskitettyä 




Savusumun suomenkielinen nimi on käännös englanninkielisestä sanasta Smog, joka 
puolestaan on kahden sanan yhdistelemisen tuotos. Termin isänä pidetään Henry Dex 
Voeuxia, joka määritteli sanan vuonna 1905 kirjoittaessaan The Timesin mielipidekirjoitusten 
osastolle. Voeuxia muiden tutkijoiden tavoin oli jo pitkään harmittanut ihmisten tapa nimittää 
savusumua pelkäksi sumuksi. Sumuksi kutsumisesta seurasi, että savusumu ilmiönä menetti 
nimestä juontuvan negatiivisen painotuksen, joten Voeux erotteli kaksi ilmiötä, jotka 
aiheuttavat savusumun ja laati niistä yhden sanan. Ilmiöistä ensimmäinen oli luonnollisesta 
vesihöyrystä koostuva, jo aiemmin mainittu sumu (Fog), ja toinen puolestaan teollinen, 
pääasiassa kivihiilen poltosta aiheutuva savu (Smoke). Kun Fog ja Smoke yhdistetään sanaksi, 
saadaan helposti lausuttava Smog. Sanan koostumus on huvittavan osuva savusumun 
rakennetta ajatellen, eikä ole ihme, että sitä käytetään vielä nykyäänkin, vaikka Voeuxin 




Sumu ja savusumu ovat ympäristöön sidonnaisena ilmiönä siitä mielenkiintoisia, että niitä voi 
havainnoida ilman tieteellisiä mittauslaitteitakin. 1800-luvulla havainnointi perustui pitkälti 
nenän käyttöön ja siihen, mikä koettiin miellyttäväksi ja vuorostaan epämiellyttäväksi hajuksi. 
Huomioita kulloisenkin ilmiön piirteistä kykeni näin tekemään kuka tahansa rahvaasta 
sivistyneistöön. Kun otetaan huomioon kansan yleinen sivistystaso, yhdistettiinkin pahoja 
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hajuja tauteihin ja jopa kuolemaan. Erityisesti eltaantunutta jätteiden ja ihmisjätösten hajua 
pidettiin yleisenä taudinaiheuttajana.
28
 Koska jätteet Lontoon seudulla heitettiin ja 
viemäröitiin vielä pitkään 1900-luvulla likakaivoihin, joissa jätökset seisoivat pitkiäkin 
aikoja, oli sumussa kuvottava haju käytännössä aina kun sitä esiintyi. Ian Simmons 




Asennoituminen savuun koki murroksen vasta 1800-luvun puoliväliin saavuttaessa, jolloin 
muodostettiin kokonaisia yhdistyksiä savunvastaista taistelua varten.
30
  Ennen 
terveyshaittojen koko laajuuden paljastumista nousi savua ja erityisesti kaupungistumista 
vastaan maalaisromanttisia näkemyksiä, jotka korostivat luontoa abstraktina ja kauniina 
ilmiönä. Mainiona esimerkkinä ajan hengestä äärimmillään toimii filosofinakin tunnettu 
Henry Thoreau (1817–1862), joka eli Yhdysvalloissa ja pyrki kaikessa luonnonmukaisuuteen. 
Hänen ihanteensa oli ihminen, joka "kerää marjoja ravinnokseen, ajopuita joesta 
polttoaineekseen ja viljelee joitakin papuja ja perunoita ravinnokseen".
31
 Savua vastaan 
taistellessa ei näin radikaaleihin toimiin onneksi jouduttu, vaikka ilmiön poikkeuksellinen 




2.3 Verisuonten ja keuhkojen vihollinen 
 
Savusumun vaarallisuus nähdään nykyään sen vaikutuksesta eliniän odotteeseen, pitkälti 
samoin kuin muutkin epäterveelliset elämäntavat, kuten tupakointi. Savusumu nähdään 
eliniän odotetta konkreettisesti lyhentävänä ympäristötekijänä ja aihetta tutkivat ovat sen 
vaarallisuudesta käytännössä yksimielisiä: missä savusumua, siellä suurempi kuolleisuus.
32
 
Nykylääketieteen ansiosta kuitenkin on helppo unohtaa, että savusumu oli varsinkin ennen 
myös  akuutti kuoleman aiheuttaja. 
 
Ensinnäkin on huomattava, että savusumuista johtuva kuolleisuus oli suurinta kylminä 
vuodenaikoina. Siitä kärsivät yleensä vanhukset ja lapset sekä jo valmiiksi heikossa 
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terveydentilassa olevat. Koska näillä ihmisryhmillä oli yleensäkin jo valmiiksi heikko kunto
33
, 
oli savusumu monesti jo valmiiksi hauraassa tilassa olevalle elimistölle liikaa. Koko elämän 
mittainen altistus keskimäärin huonoille oloille tarkoitti, että sydän- ja verisuonitautien riski 
oli suuri. Lisäksi englantilaiset talot olivat, ja ovat edelleen, keskimäärin huonosti eristettyjä 
ja kylmiä, mikä toi oman lisänsä immuniteetin heikkenemiseen. Lämpö oli äärimmäisen 
arvokasta, joten ilman ei annettu vaihtua, sillä se olisi viilentänyt sisätiloja. Silloin harvoinkin, 
kun sairasta ymmärrettiin pitää lämpimänä ylimääräisen tulen avulla, lähinnä pahennettiin 
kokonaistilannetta, sillä tyypillisen avotulipaikan tyypillisenä polttoaineena oli kivihiili, joka 
luonnollisesti savutti tilaa entisestään.
34
 Savusumu oli äärimmäisen vaarallinen kylmään 
ulkoilmaan yhdistettynä, sillä sen haitat olivat niin kokonaisvaltaisia. 
 
Toiseksi tulee ottaa huomioon savusumun akuutti ja hetkellinen vaikutus yksilön 
hengityselimiin. Nenä ja keuhkot torjuvat terveinä infektioita tehokkaasti, eritämme 
esimerkiksi nenälimaa suojaksi taudeilta, jotka tarttuvat ilman kautta. Savusumun kiinteät 
ainesosat, kuten hiilipöly, ärsyttävät limakalvoja ja altistavat ihmisen näin kaikille ilman 
kautta tarttuville sairauksille. Vielä 1900-luvun alussa näistä vaarallisin oli pelätty 
tuberkuloosi, "valkoinen rutto" ("White Plague"), jolle seisova ilma ja huonosti toimivat 
hengityselinten puolustusmekanismit olivat ihanteellisia. Siinä missä terve ihminen on erittäin 





Kolmanneksi ja viimeiseksi on auringonpuute. Eritoten nykyään elintärkeäksi ymmärretyn D-
vitamiinin saanti loppui käytännössä kokonaan, kun pitkä savusumujakso laskeutui kaupungin 
päälle. Puuteoireet ymmärrettiin toki jo 1800-luvulla, mutta ne nähtiin lähinnä 
auringonpuutteena, sillä tarkkaa määritelmää tilalle ei tunnettu. Tiedettiin kuitenkin, että 
seurauksena on luiden pehmeneminen ("rickets"), mikä erityisesti lapsilla on aikuisia 




Ei olekaan ihme, että savun vaarallisuus ymmärrettiin nopeasti 1800-luvun puoliväliin 
saavuttaessa. Savuntorjunnan asialle perustettiin kokonaisia yhdistyksiä, jotka järjestivät 
                                                 
33
 Esimerkiksi lapsikuolleisuus aikavälillä 1891–1900 Englannissa ja Walesissa oli keskimäärin 181,2/1000, eli 
tuhannesta lapsesta yli 181 kuoli ennenaikaisesti. Mosley 2001, 63. 
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näyttelyitä savuntorjunnasta vielä vuonna 1936 ja muodostuivat tärkeäksi osaksi 
savuntorjunnan kehitystä.
37
 Lisäksi tavaksi tuli vahtia tehtaiden savutuksen määrää. Yleinen 
keino oli laskea, kuinka monen minuutin ajan tunnissa savupiipusta nousi mustaa savua. 
Musta savu puolestaan määriteltiin erilaisin taulukoin, jotka perustuivat näköhavaintoon
38
. 
Ymmärrettävästi tällainen mittausmenetelmä oli epätarkka, lisäksi valvonta oli puutteellista ja 
tehtaanomistaja selvisi yleensä halvemmalla maksamalla sakot kaluston uusimisen sijaan. 
Esimerkiksi vuoden 1879 savusumu Lontoossa nostikin kuolleisuutta peräti 220 prosentin 
verran.
39
 Lainsäädäntö erityisesti kotitalouksien tuottaman savumäärän vähentämiseksi jäi 






2.4 Suuren savusumun päivät 
 
Tappajasumujen kuviteltiin koko 1950-luvun ensimmäisen puoliskon ajan olleen lähinnä 
menneisyyden ilmiö, painajainen, joka muistutti itsestään lähinnä muutaman pienen 
savusumun muodossa epäsäännöllisin vuosivälein. Yksi syy tähän oli jatkuva sota-aika, sillä 
ensimmäisen ja toisen maailmansodan seurauksena elintason nousu ja talouskasvu 
heikkenivät, mikä näkyi suoraan ilmansaasteiden määrän vähenemisessä. Sodan aikana ja sen 
jälkeen viitattiin jopa kintaalle ilmansuojelulla, sillä riittävä energian saatavuus nähtiin 
tärkeämpänä kuin ilman puhtaus. Jälleenrakennus ja talouskasvu sotien jälkeen kasvattivatkin 
kivihiilen kulutusta salakavalasti, ihmisiä jopa kehotettiin käyttämään suuret määrät halpaa ja 
huonolaatuista kivihiiltä
40
, jota oli saatavilla runsaasti. Yksi tällainen "Nutty Slack" -
kampanja käynnistettiin vuoden 1952 marraskuussa, eikä ole ihme, että suuri savusumu 




Torstaina, joulukuun neljäntenä päivänä vuonna 1952, laskeutui illan aikana Lontoon ylle 
kolean sään, ilmankosteuden ja tuulettomuuden aikaansaama sumuverho. Ihmiset joutuivat 
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lämmittämään talojaan normaalia enemmän, halusivathan he pysyä lämpimänä, joten 
vähitellen savumäärä koki normaalistikin korkealla olevia lukujaan suuremman piikin. 
Perjantaiaamuun mennessä savusumu kaupungissa muodosti tiheän verhon, joka peitti 
auringon ja lyhensi näkyvyyden miltei olemattomaksi. Moottoriliikenne meni sekaisin ensin, 
pian sen jälkeen ihmiset alkoivat hapuilla ympäriinsä ja eksyä jopa tutuille seuduille. 
Kaikkialla haisi kivihiilestä polttotuotteena syntyneelle rikille. Jopa Lontoon ikonit, kuuluisat 
kaksikerroksiset bussit lopettivat liikennöintinsä vuoron perään. Ne ihmiset, jotka suurin 






Kuva 1. Lontoolainen poliisi yrittää ohjata liikennettä savusumun keskellä 
Näkyvyys kaupungissa putosi merkittävästi jo savusumun ensimmäisinä päivinä. Tämä teki 
varsinkin liikennepoliisien työstä vaikeaa, mutta samalla erittäin tärkeää. 
Lähde: The Times 6.12.1952. 
 
Ihmisiä tuupertui paikoilleen, moni vanhus esimerkiksi keskustassa sijaitsevassa Greenwichin 
sotilaallisessa vanhainkodissa löydettiin aamulla tukehtuneina vuoteistaan ja vielä useammat 
saivat erilaisia sairaskohtauksia. Erilaisia sairastapauksia oli niin paljon, ettei ambulansseja 
riittänyt, lisäksi viidenteen päivään mennessä liikenne oli käytännössä pysähtynyt, eivätkä 
hälytysajoon kyenneet poliisit saati palokunta. Onni on, että tavallisista savusumuista 
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poiketen rikollisuus putosi olemattomiin määriin, mikä kertoo osaltaan joulukuun savusumun 
kokonaisvaltaisuudesta ja lamaannuttavuudesta. Sensaatiohakuisemmat tabloidilehdet tosin 
maalailivat päinvastaista kuvaa rikollisten paratiisista.
43
 Kuolemantapausten poikkeuksellisen 
suuren määrän huomasivat lääkäreiden lisäksi hautaustoimistot ja liikkeet, jotka myivät 
ruumisarkkuja. Kun savusumu oli vellonut Lontoon päällä joitakin päiviä, hupenivat 
arkkuvarastot kysynnän kasvaessa. Aikalaiset ja nykyiset tutkijat ovat melko yksimielisiä 
siitä, että suuressa savusumussa välittömästi kuolleiden luku oli neljäntuhannen paikkeilla. 





Savusumun ajalta on olemassa suuri määrä lehtikuvia, joissa ihmiset ovat kokoontuneet muun 
muassa Pyhän Paavalin katedraalin eteen rukoilemaan. Monet näistä ihmisistä pitivät ilmiötä 
maailmanlopun esisoittona, mutta kaikille muillekin selvää oli, että tilanne on 
yhteiskunnallisesti mahdoton. Koska liikenne oli jumissa, oli myös pelastuspalvelun 
mahdoton päästä sammuttamaan muun muassa tulipaloja, puhumattakaan tavallisista 
kauppojen ja raaka-ainetoimittajien huoltoajoista, joita Lontoon kaltainen suurkaupunki 
tarvitsi hurjat määrät. Ilmiöön ei yksinkertaisesti oltu osattu varautua, sillä 1900-luvun aikana 




Ilma näytti paranevan maanantain aikana siihen pisteeseen, että liikenne alkoi toimia, 
lopullisesti savu hälveni tiistaihin 9.12.1952 mennessä. Suurta keskustelua ei vielä käyty, sillä 
laitteisto savusumun mittaamiseen ja tutkimiseen oli suhteellisen alkeellista. Hämmennystä 
herätti sekin, että koko ilmiö oli niin yhtäkkinen ja poikkeuksellisen voimakas, lisäksi 
kuolonuhrien kokonaismäärä ei ollut vielä yleisessä tiedossa. Konkreettisimmat raportit 
savusumun aikana tulivat lähinnä lehtien kautta, sillä esimerkiksi Lontoon alueen 
eläinnäyttelyihin osallistuneet karjaeläimet olivat alkaneet kuolla niille sijoilleen.
46
 Kaikille 
lontoolaisille selvää kuitenkin oli, että vastaavaa ei haluttu kokea enää koskaan uudelleen. 
Valtion oli pakko puuttua asiaan, tavalla tai toisella. 
 
 
                                                 
43
 Brimblecombe 1987, 166. 
44
 Thorsheim 2006, 167–170. 
45
 Brimblecombe 1987, 166–168. 
46













3.1 Westminsterin palatsin kaksi puolta 
 
Yhdistyneiden kuningaskuntien historiassa on perinteisesti nimitetty Iso-Britannian 
parlamenttia koko maailman parlamenttien äidiksi. Vaikka tämä nationalistisesti värittynyt 
käsitys on todistettu vääräksi historiantutkimuksen kautta, on se kuitenkin kuvaava termi 
ylpeydelle, jota Iso-Britannian asukkaat kokivat ja kokevat edelleen instituutiostaan.
47
 
Parlamentin fyysinen koti, 1800-luvulla loistonsa saavuttanut Westminsterin palatsi, on 
itsessäänkin yksi Lontoon suurimpia nähtävyyksiä, vaikka jääkin maailmanlaajuisessa 
huomiossa monesti suurimman kellotorninsa Big Benin varjoon. 
 
Parlamentin poliittisen päätäntävallan sydän on 1900-luvun alusta asti ollut parlamentin 
alahuone
48
, joka oli 1900-luvulle tultaessa käynyt vuosisatojen ajan valtataistelua parlamentin 
ylähuoneen
49
 kanssa. Ylähuoneen ja alahuoneen lähtökohtaisesti merkittävin ero oli niiden 
jäsenistö: ylähuone koostui aatelisista ja vallassa olevasta kuninkaallisesta, alahuoneeseen 
valittiin vaaleilla ei-aatelisten joukosta kansanedustajia
50
. Nykyään ylähuoneen jäsenistä vain 
murto-osa on syntymäoikeuksiensa kautta ylähuoneeseen kuuluvia, loput jäsenet nimitetään. 
Ylähuoneenkin aseman heikkenemiseen vaikuttaneesta vuoden 1911 parlamenttiuudistuksesta 
lähtien kansanedustajien kaudet muuttuivat säännöllisen pituisiksi. Kauden ohjepituudeksi 




Yhdistyneiden kansakuntien parlamentin salien suunnittelussa on otettu aivan eri lähtökohta 
kuin esimerkiksi Suomen eduskuntatalossa, joka mainittakoon tuttuna vertauskuvana. Siinä 
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missä Arkadianmäen eduskuntatalon istuntosali on tilava ja jokaisella kansanedustajalla on 
runsaasti henkilökohtaista tilaa sekä pöytä papereitaan varten, ovat Lontoon Westminsterin 
palatsin ylähuone ja alahuone edelleen miltei klaustrofobisen ahtaita. Tilaa hallitsee myös 
tapa asettaa kansanedustajien vihreät penkit niin, että opposition ja hallituksen 
kansanedustajat ovat jatkuvasti kasvokkain toisiinsa. Tämä yhdistettynä ahtauteen, usein 
kireisiin väleihin puolueiden välillä ja pitkiin istuntoihin tarkoittivat 1950-luvullakin sitä, että 
keskustelut olivat kiivaita useammin kuin harvoin. Pääministeri istuu salissa oppositiojohtajaa 
vastapäätä. Heidän välissään on pöytä, jonka ääressä istuu muun muassa virkailijoita. 
Pääministerin hallituksen ministerit istuvat hallituksen puolen eturivissä, puhemies puolestaan 
opposition ja hallituksen välissä. Lehdistölle on paikkansa salin reunoilla. 
 
 
Kuva 2. Iso-Britannian parlamentin alahuoneen keskeisimmät sijainnit 
 
Ylähuoneen muoto on perusrakenteeltaan samanlainen kuin alahuoneessa. Salissa on kaksi 
penkkikokonaisuutta toisiinsa päin suunnattuna, joskin kuningattarelle on rakennettu salin 
päätyyn kullalla runsaasti koristeltu osio. Kuningattarella ei ole lupaa astua parlamentin 
alahuoneeseen sisälle, mikä juontaa juurensa Iso-Britannian varhaisempaan historiaan. 
 
Vuoden 1951 vaalit lokakuussa eivät poikenneet Iso-Britannian historian vaaleista suuresti. 





), oli liberaaleilla eduskunnassa aina vain joitakin 
hajapaikkoja ja suurin taistelu käytiinkin työväenpuolueen ja konservatiivien välillä. Näin 
myös vuoden 1951 vaaleissa, joissa Winston Churchillin konservatiivipuolue sai enemmistön 
ja sitä kautta hallitusvastuun 321 paikalla. Työväenpuolue puolestaan sai 295 paikkaa ja toimi 
oppositiossa. Kokonaisuudessaan kansanedustajia valittiin 625, mikä on vähemmän kuin 
nykyinen tarkkaan määritelty 650 edustajan alahuoneen summa.
53
 Tutkimuksen kannalta 




3.2 Savuhaittakeskustelua juuri ennen suurta savusumua 
 
Poliitikot eivät olleet välttyneet ilman saastumiseen liittyviltä valituksilta, vaikka 1900-luvun 
ensimmäinen puolisko oli 1800-luvun lopun pahimpiin vuosiin verrattuna ollut suhteellisen 
hyvää aikaa ilmansaasteiden suhteen. Vaikka katastrofaalisia tappajasumuja ei juuri 
esiintynytkään, ei kaupunkien ilma ollut missään nimessä puhdasta, vaan parhaimpina 
hetkinäänkin välttävää. Lontoon keskustan taivas oli kirkas ja selkeä pitkiä ajanjaksoja 
lähinnä sota-aikoina, joskin pitkälti Natsi-Saksan Luftwaffen aiheuttaman pakon ja 
polttoainesäännöstelyn vuoksi.
54
 Erityisesti polttoaineeseen liittyvät ongelmat vaivasivat 
alahuoneen istuntoja pitkään sodan jälkeenkin. Vuoden 1952 lokakuussa käytiin 28. päivänä 
laaja keskustelu energiasta ja polttoaineista, puolitoista kuukautta ennen joulukuun 
savusumua. Istunnossa keskityttiin lähinnä polttoaineiden riittävyyteen ja erityisesti 
kotitalouksille tyypilliseen hukkakäyttöön, mutta puheenaiheet päätyivät väistämättä 
kivihiilen saastuttavuuteen ja mahdollisiin muihin vaihtoehtoihin, kuten sähkölämmitykseen 
ja dieselin kaltaisiin savuttomiin polttoaineisiin. Hansardiin kirjattiin peräti 45 000 sanaa eri 
puhujilta, keskustelu alkoi neljältä iltapäivällä ja jatkui tauotta aina iltakymmeneen asti. 
 
Polttoaine- ja energiapolitiikka olivat nimeään kantavan ministeriön vastuualuetta, joten 
keskustelun avasi ministeri itse, Geoffrey Lloyd. Viisikymmentävuotias ministeri esitteli 
vastavalmistuneen Ridley-komitean raportin kivihiilen riittävyydestä ja 
tuotantovaatimuksista. Iso-Britannia oli kärsinyt talvena 1950–51 kivihiilen puutteesta ja 
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kotimaisen tuotannon puutetta jouduttiin asiasta vastaavien nöyryytykseksi ostamaan 
Yhdysvalloista. Vastaavaan ei haluttu joutua, joten kivihiilen tuotanto haluttiin varmistaa.
55
 
Kivihiilikeskeisyys kuitenkin murtui pian ja kotitalouksista puhuttaessa esille tahdottiin ottaa 
energiapolitiikan yksinkertaistaminen. Tähän mennessähän suurin osa maan isoistakin 
kiinteistökomplekseista nimittäin tuotti oman lämmitysenergiansa polttamalla pääasiassa 
kivihiiltä omissa lämmityslaitteissaan, jotka saattoivat olla hyvinkin alkeellisia ja 
hyötysuhteeltaan huonoja. Tämän faktan yhdistettynä kivihiilen savuongelmaan itsessään toi 
esille vajaan tunnin keskustelun jälkeen ministerinä ennen toiminut Philip Noel-Baker, joka 
vaati koksin
56
, kaasun ja sähkön tuotannon sekä jakelun lisäämistä. Perusteena savuttomille 
polttoaineille Noel-Baker käytti savun aiheuttamia kustannuksia: ennen sotia aikalaisarvio 
vuotuisista savusta johtuvista vahingoista oli 50 miljoonaa puntaa, nykyrahassa liki 1,2 




Ajatusta savuttomista polttoaineista itsessään ei vastustettu. Toisaalta koko keskustelua 
leimasi ristiriidattomuus, pääasia oli energiansaannin turvaaminen tavalla tai toisella. Vasta 
puoli yhdeksältä illalla syntyi väittelyä, kun Stokes-on-Trentin edustaja Edward Davies aloitti 
keskustelun savun vaikutuksista ihmisiin. Hän kertoi muun muassa ongelmista 
keuhkosairauksien kanssa ja syytti yleisesti teollisuutta savusta, joka laskeutuu öisin niin, että 
ihmisillä "ei ole pakotietä sen haittavaikutuksilta"
58
. Davies herätti selvää närää monissa 
edustajissa, jotka eivät peitelleet pettymystään kieliasussaan. Yksi kansanedustaja totesi, että 
valtio ilman teollisuutta on valtio ilman tulevaisuutta. Toinen puolestaan vähätteli 
lääketieteellisen ammattitaustansa pohjalta savun vaikutusta ihmisiin kasvivertauksen kautta. 
Daviesin puheenvuoro kuitenkin kuunneltiin jatkuvista keskeytyksistä huolimatta, lisäksi 
hänen sallittiin vastata ennen kuin puhe kääntyi takaisin kivihiilen tuotantomääriin.
59
 
Toisaalla Daviesin puheenvuoro herätti selvästi kiinnostusta The Timesin toimittajassa, joka 
oli tavalliseen tapaansa paikalla alahuoneen istunnossa. Seuraavan päivän The Timesissa 
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kerrottiinkin Daviesin lausunnosta, jonka mukaan kivihiilen poltto saastuttaa ilmaa.
60
 Lehden 
uutisointivalinta kertoo omaa kieltään: polttoaineisiin liittyvä politiikka sivuutettiin suurilta 




3.3 Alahuone savusumun keskellä 
 
Parlamentti vetäytyi joulukuun alussa perinteiselle joululomalleen. Savusumun aikaan ei tätä 
kautta järjestetty istuntoja ollenkaan, mikä säästi ainakin osan kansanedustajista ilmiöltä, 
olettaen että he eivät sen aikaan Lontoon keskustassa oleilleet. Westminsterin palatsin sijainti 
Lontoon keskustassa oli nimittäin perinteisesti ollut konkreettinen syy kansanedustajille 
puuttua ilmansaasteisiin. Tästä kertoo, että vaikka aikojen saatossa oltiin kokeiltu erilaisia 
savuntorjuntamenetelmiä, puuvillaiset tuloilman suodattimet mukaan lukien, oli alahuoneen 
salin todellisuus yleensä se, että ulkoilman ollessa erityisen savuinen oli myös salin ilma 





On käytännössä mahdotonta, että poliittiset päättäjät olisivat lomailleet Lontoon savusumun 
ohi siitä mistään kuulematta. Muista lehdistä poiketen The Times uutisoi savusumun aikaan 
5.–9. joulukuuta aiheesta laiskasti, joskin säännöllisesti. Ennen kahdettakymmenettä päivää 
kirjoituksia ja uutisia julkaistiin lähinnä lentokenttien sulkemisesta, liikenteen 
tukkeutumisesta ja erilaisten tapahtumien perumisesta. Suomalaiselle mielenkiintoista on 
kuulla, että muun muassa Sibeliuksen konsertti jouduttiin perumaan konserttisalin huonon 
ilman takia. Yleinen piirre tuhojen ja haittojen uutisoinnissa savusumun aikana on, että ainoita 
elollisiin olentoihin kohdistuneista haitoista kertovia kirjoituksia on savusumun aikana 
julkaistu uutinen, joka kertoo maatalousnäyttelyssä kuolleista palkintosonneista.
62
 Toisaalta 
ensimmäiset kuolintilastot esitettiin vasta joulukuun 17. päivän lehdessä, joten oletettavaa on, 
etteivät viranomaisetkaan olleet saaneet kokonaiskuvaa kuolonuhrien määrästä savusumun 
aikaan, puhumattakaan lehdistä, jotka kuitenkin saivat tietonsa suoraan viranomaisilta. 
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Hallitusta vastassa oli suuri valitusten, vaatimusten ja huomautusten määrä parlamentin 
palattua lomaltaan joulukuun loppupuolella. Vaatimuksista ei kuitenkaan käyty keskustelua 
tai tehty virallisia kysymyksiä, joskin varmaa on, että kansanedustajat keskustelivat aiheesta 
keskenään ja puolueiden sisällä. The Times uutisoi parlamentin istuntojen ulkopuolella 
julkaistuista vaatimuksista 20. joulukuuta. Kansanedustajat vaativat muun muassa kansallisen 
savuntorjuntaryhmän perustamista ja siten välitöntä virallista tutkintaa savusumusta. 
Perusteena toimille kansanedustajat pitivät kuolinlukujen poikkeuksellisen suurta määrää: 13. 
päivän tilastojen mukaan savusumun aikana oli ollut 4703 kuolonuhria, kun vuoden 1951 
vastaavalla viikolla luku oli 1852 menehtynyttä.
63
 The Times ei kuitenkaan uutisoinut 
virallisesta vastauksesta, oletettavasti sellaisen valmistelemattomuuden ja puutteen tai 
improvisoidun vastauksen epämääräisyyden takia. Parlamentin iltaistunnoissa 
keskusteluaiheet vaihtelivat ennen tammikuun loppua suuresti. Tavallisten aiempien lakien 







3.4 Riitaisasta alusta komitean muodostamiseen 
 
Joulukuun savusumua käsiteltiin ensimmäisen kerran alahuoneen istunnossa tammikuun 27. 
päivän kyselytunnilla ("Question Time"). Oppositiossa olleen työväenpuolueen 
kansanedustaja Norman Dodds päätti kysyä  asutus- ja paikallishallinnon ministeri Harold 
Macmillanilta siitä, milloin ilmansaasteista on viimeksi tehty tutkimus, jota tekemässä on 
ollut komitea, joka koostuu eri osastojen ja alojen henkilöistä. Macmillan ei osoittanut suurta 
kiinnostusta tai halua ottaa asiasta selvää, joskin myönsi, että näin menneen joulukuun 
kaltaiset ilmiöt ovat suuri ongelma. Vastaus ei tyydyttänyt Doddsia, puhumattakaan monesta 
muusta kansanedustajasta. Työväenpuolueen Barnett Janner toi esiin nykyisen lainsäädännön 
tehottomuuden vaikuttaa paikallistason viranomaisiin ja ilmaisi olevansa pettynyt siihen, ettei 
hallituksella ole aikomusta puuttua asiaan. Macmillan vastasi tähänkin opposition silmissä 
epätyydyttävästi vetoamalla lakimuutoksen vaivalloisuuteen, sillä pitihän päästöjä rajoittavia 
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lakeja valmistellessa ottaa huomioon talouselämän tarpeet!
 65
 Tämä on toki aikalaisen silmin 
katsottuna pätevä huomautus, sillä useille 1950-luvulla eläneille briteille yleinen hyvinvoinnin 
ja vaurauden kehittyminen raskaan maailmansodan jälkeen ajoi varmasti kaikkien muiden 
tarpeiden ohi, vaikka sitten ilmansuojelun kustannuksella. 
 
Kyselytunti muuttui kaaokseksi, kun sotilastaustainen oppositiokansanedustaja, 
everstiluutnantti Marcus Lipton syytti hallitusta ja ministeriä epäsuorasti savusumun 
kuolinuhreista, joita hän väitti olevan kuusi tuhatta. Itse savusumun syynä hän piti 
lämmityksen lisäämisen suosittelua sekä halpaa mutta erittäin huonolaatuista Nutty Slack -
kivihiiltä, jota kansalle tarjottiin laadukkaamman kivihiilen kustannuksella. Puheenvuoro 
villitsi salin ja Lipton joutui pyytämään puhemieheltä "suojaa" puhuakseen loppuun, minkä 
seurauksena edustajat rauhoittuivat ja Lipton esitti asiansa tiivistetysti. Macmillan lopetti 
aiheesta keskustelun toteamalla, että hän on vastannut alkuperäiseen Norman Doddsin 
kysymykseen kuten pitääkin, tarkoittaen käytännössä, ettei hänellä ollut halua saati velvoitetta 
vastata Liptonin syytöksiin. Seuraavan kerran laajamittaista keskustelua savuntorjunnasta 




Selviä syitä sille, miksi hallitus suorastaan viivytteli toimiaan savusumua vastaan aina vuoden 
1953 toukokuuhun asti, ei ole helppo löytää. Nykytutkijatkaan eivät ole aiheesta selvän 
yksimielisiä, joskin tiettyjä yleisteorioita on havaittavissa.  Näistä yhtenä mainittakoon, että 
hallitus pyrki pitkään välttämään vastuuta asiasta aiemman lainsäädännön avulla. Esimerkiksi 
vuonna 1936 säädetty laki, joka antoi paikallishallinnolle oikeuksia, mahdollisuuksia ja ennen 
kaikkea velvollisuuksia julkisen terveydenhuollon suhteen, näyttäytyi hallitukselle niin, ettei 
tarvetta uudelle lainsäädännölle ollut ja että kyse oli vain kunnallisten viranomaisten 
tehottomasta toiminnasta.
67
 Savusumun vakavuuden arviointia haittasi myös epävarmuus 
kuolemien todellisesta määrästä, osittain liittyen samaan aikaan Lontoossa velloneeseen 
influenssaepidemiaan, joka itsessään ohjasi viranomaisia pitämään ongelmaa 
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 sai kritiikkiä oppositiolta alahuoneen kyselytunneilla, pääasiassa hitaasta 
kuolemantapausten kokonaismäärän selvittämisestä. Iain Macleod joutui everstiluutnantti 
Liptonin hampaisiin maaliskuun 19. päivän kyselytunnilla. Lipton pyrki painostamaan 
Macleodia paitsi huomautuksella, että hän oli ottanut aiheen puheeksi kaksi kuukautta sitten 
alahuoneen kyselytunnilla –vaikka Dodds olikin virallinen kysyjä–, myös sillä, että hänellä oli 
Lontoon kaupunginvaltuusto takanaan, tukemassa ilmansaasteongelman ratkaisua hallituksen 
toimilla. Lipton käytti savusumusta ilmaisua "menace" (uhka), mikä ei toki kansanedustajan 
jo aiemmin osoittamaa värikästä retoriikkaa ajatellen ollut erityisen ylilyövä ilmaisu. Macleod 





Kuolinluvut olivat jatkuvan kädenväännön aihe paitsi savusumun aikana, myös sen jälkeen ja 
aina terveysministeriön keväisen raportin ilmestymiseen asti. Esimerkiksi The Timesin 
savusumun jälkeen uutisoima 4703 kuolonuhria
71
 verrattuna edellisen vuoden 1852 
kuolleeseen oli pelkkä kokonaismäärä, johon laskettiin mukaan paitsi influenssaan 
menehtyneet, myös luonnollisista syistä vanhuuteen kuolleet. Arvostettu lääketieteellinen 
julkaisu British Medical Journal ilmoitti, että kuolinmäärät olivat suuremmat kuin vuoden 
1866 suuren koleraepidemian aikana, käyttäen selvää vertausta Lontoolle traumaattiseen 
historian tapahtumaan. Terveysministeri Iain Macleod puolestaan ilmoitti aluksi, että 
savusumuun kuolleita oli 2851, mutta ilmoitti myöhemmin nostaneensa arviota noin 
kuuteentuhanteen. Hallituksen virallinen lääketieteellinen tilastoija W. P. D. Logan arvioi 




Modernein arvio saatiin hallituksen johtavalta ilmansaastetutkija E. T. Wilkinsiltä, joka jakoi 
uhrijakauman kahtia. Ensimmäinen uhrimäärä (noin 4000) muodostui savusumun aikana 
kuolleista ihmisistä, jotka menehtyivät erilaisiin luvussa 2.3 mainittuihin savusumun 
aiheuttamiin akuutteihin kohtauksiin. Toinen uhrimäärä (noin 8000) puolestaan muodostui 
teoriasta, jonka mukaan savusumu heikensi ihmisten immuniteettia ja lisäsi näin kuolleisuutta 
vielä pitkään ilmiön jälkeen. Wilkins osasi yhdistää rikkidioksidin määrän ilmassa 
kuolinlukuihin ja huomasi, että rikkipitoisuuksien noustessa myös kuolinmäärät kasvavat. 
Aikalaiset tyrmäsivät Wilkinsin teorian, pitäen summaa kohtuuttoman suurena. Nykytutkijat 
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puolestaan pitävät Wilkinsin arviota tarkimpana, joskin asettavat kokonaisuhrimäärän 7700 




Mielenkiintoinen yksityiskohta Wilksinsin laskelmien pohjalta tehdyssä kuviossa
74
 on 
tammikuun lopun rikkipitoisuuksien jyrkkä, joskin joulukuuhun verrattuna suhteellisen 
matala nousu. Ilman rikkipitoisuuden nousu nimittäin sattuu samalle ajankohdalle kuin 
luvussa 3.2 esitellyn savunvastaisesta taistelusta kiinnostuneen kansanedustaja Edward 
Daviesin kuolema tammikuun lopussa. Tietoa siitä, mihin Davies virallisesti kuoli, ei 
julkisesti ole saatavissa, mutta yhteensattuma on huomionarvoinen. 
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Asetelma 1. Vuoden 1952 Lontoon suuren savusumun uhrimäärien vertailu. 
Lähde: Thorsheim 2006, 167–170. 
 
Poliittisessa keskustelussa vallitsi helmi- ja maaliskuun osalta miltei täydellinen pimento 
helmikuusta pitkälle toukokuuhun. Aiheesta vaikeneminen ulottui aina The Timesiin asti. 
Lehti esimerkiksi uutisoi hallituksen muodollisesta päätöksestä kasata komitea 
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ilmansaasteongelmaa tutkimaan vasta huhtikuun puolivälissä.
76
 Maaliskuussa parlamentissa ei 
käyty aiheesta 19. päivän kyselytunnin ja everstiluutnantti Liptonin kysymysten lisäksi 
ollenkaan keskustelua, saati tehty kirjallisia kysymyksiä. Ensimmäinen pidempi puheenvuoro 
oli vasta toukokuun alussa, kun aiheeseen palattiin lyhyesti. Herää kysymys siitä, tapahtuiko 
maailmalla tai kotimaassa jotakin, mikä ohjasi Lontoon päättäjien ja median huomion pois 
kaikesta muusta. 
 
Pimentoon vaadittiin yksi 1900-luvun suurimmista luonnollisista ympäristökatastrofeista. 
Pohjanmerellä nousi tammikuun 31. päivän ja helmikuun ensimmäisen päivän välisenä yönä 
erittäin voimakas myrsky, jota edelsi Färsaarilta kulkeutunut matalapaine. Myrskyn liikkeelle 
saanut vesimassa yhdistettynä muutenkin korkealla olleeseen kevätvuoroveteen nosti 
vedenpintaa Englannin itärannikolla ajankohdalle tavallisesta korkeudesta peräti 1,8–2,7 
metriä, riippuen alueesta. Vaikka Alankomaat kärsi tulvasta selvästi eniten, olivat tuhot 
Englannissakin suuret: ihmisiä hukkui tulvan seurauksena yli 300, yli 30 000 ihmistä 
jouduttiin evakuoimaan ja rahallisia vahinkoja kiinteistöille sekä omaisuudelle syntyi 
välittömästi 30–50 miljoonan punnan (1,1 miljardia euroa) edestä. Kokonaisia kyliä katosi 
mereen ja nekin kylät ja pikkukaupungit, jotka selvisivät itse tulvasta, olivat kauttaaltaan 
merestä nousseen hiekan peitossa.
77
 Parlamentin alahuoneen istuntojen aiheet poikkesivat 
nopeasti suunnitelluista ja vaihtuivat hätäkokouksiin, joissa päätettiin ripeästi toimenpiteistä 
uhrien hyväksi. Ei ole ihme, että keskustelu toimista ilmansaasteita vastaan unohtui vähäksi 
aikaa, kun alahuoneen salin kotipaikan Westminsterin palatsin vieressä juokseva Thames-joki 
tulvi yli äyräidensä aivan Lontoon keskustan laitamillakin. 
 
Everstiluutnantti Liptonin puoluetoveri Norman Dodds palasi ilmansaastekysymykseen 
toukokuun kahdeksannen päivän väittelyssä. Väittelyn varsinainen tulos ei ollut merkittävä, 
ensinnäkin siksi, että asutuksen ja paikallishallinnon ministeri Harold Macmillan ei edes 
saapunut paikalle, vaan häntä edusti sihteeri Ernest Marples. Marples puolestaan pääasiassa 
moitti Doddsia liiallisesta ajankäytöstä ja epäolennaisuuksien esiin tuomisesta. Toiseksi tulos 
oli merkitykseltään pieni koska hallituksen puolustus rajoittui lähinnä ilmoitukseen siitä, että 
riippumattoman tutkimuskomitean muodostaminen "oli käynnissä". Yli tunnin kestäneen 
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1) Kansalaiset olivat ilmansaasteista huolestuneempia ja valveutuneempia kuin 
mistään muusta aiheesta Doddsin koko uran aikana. 
2) Lyhytkin ilmansaastejakso vaikuttaa ihmisten terveyteen pitkän aikaa: ihmiset 
kärsivät yhä joulukuun savusumun aiheuttamista oireista, vaikka meneillään oli jo 
toukokuu. 
3) Saasteet maksavat yhteiskunnalle: joulukuun savusumupäivien hinta oli helposti 10 
miljoonaa puntaa (noin 235 miljoonaa nykypuntaa, eli noin 290 miljoonaa euroa). 
4) Näkymättömätkin ilmansaasteet ovat vaarallisia: hiukkaset ja kaasut esimerkkeinä. 
5) Hallitukset ja ihmiset kiinnittävät suuresti huomiota juomansa ja ruokansa 
puhtauteen, mutta viittaavat kintaalle ilmalla, jota he kuitenkin hengittävät päivän 
aikana monikymmenkertaisesti. 
 
Norman Dodds oli selvästi aktiivisin aiheeseen puuttunut kansanedustaja vielä vuoden 1953 
toukokuussa ja pitkään sen jälkeenkin. Puolitoista viikkoa toukokuun väittelystä Dodds tivasi 
uudelleen komitean muodostamisen edistymistä, tällä kertaa vastaajana oli asumisen ja 
paikallishallinnon ministeriön sihteerin sijaan edelleen harvasanainen ministeri Macmillan. 
Tämän konservatiivitoveri Lewis suorastaan naljaili Doddsille kehottamalla tätä liittymään 




 Dodds yritti uudemman kerran 
saada asioihin vauhtia vetoamalla terveysministeriöön, jonka sihteeri puolestaan tyytyi 
lähinnä ilmoittamaan, että Macmillanin ministeriön komitea tulee tutkimaan asiaa. Lisäksi 
Dodds oli aiemmin ehdottanut ministeriötä antamaan apurahaa kansalaisyhdistykselle, joka 





Muuallakin kuin Lontoossa herättiin ilmansaastekeskusteluun. Suhteellisen laajaa 
maakuntaitsenäisyyttä nauttiva Skotlanti esimerkiksi halusi tuoda omat etunsa esiin eritoten 
paikallisviranomaisille myönnettävistä oikeuksista päätettäessä. Paikallistason keinojen 
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Ministeriön lupaama prosessi ilmansaasteiden tutkimiseksi eteni seuraavaan pisteeseensä jo 
ennen kuin parlamentti vetäytyi perinteiselle elo- ja syyskuun kestävälle kesälomalleen. 
Heinäkuun lopussa ilmoitettiin, että komitea ilmansaasteiden tutkimista varten oli nyt 
muodostettu ja aloitti työskentelyään. Dodds tahtoi ottaa aiheen puheeksi heinäkuun 21. 
päivän kyselytunnilla. Komiteassa oli yksitoista jäsentä eri yhteiskunnan aloilta, 
kaupunginhallituksista yliopistoihin ja lääketieteellisiin piireihin.
83
 Näillä yhdellätoista oli 
edessään nykytutkijoidenkin silmissä vaikea tehtävä: etsiä syyt ilmansaasteisiin, tutkia niiden 
olemusta ja keksiä keinot, joilla niistä päästään eroon. Kunnianhimoinen tavoite, kun otetaan 
huomioon, että Iso-Britanniassa oli kärsitty vakavista ilmansaasteista monen sadan vuoden 
ajan.
84
 Jos otetaan ajatustasolla suhteellinen, joskaan ei yhtenevä esimerkki nykypäivästä, 
voisi se olla esimerkiksi komitean luominen harmaan talouden kitkemiseksi. Komitean 
puheenjohtajaksi valittiin tieteen ja talouden aloilla pätevyytensä osoittanut Hugh Beaver, 




Ministeriön ja erityisesti ministeri Harold Macmillanin vastahakoisuus ilmansaasteongelman 
ratkaisemiseksi ei ole kuviteltua, joten on hyvä etsiä syitä hänen toimilleen tai pikemminkin 
niiden puutteelle. Ensinnäkin tulee ottaa huomioon aikalaisten yleinen ajattelu, jonka mukaan 
savu ja savusumut olivat täysin tavallinen ilmiö Iso-Britannian ilmastossa. Macmillan on 
tuskin ollut ajattelulle immuuni, varsinkin kun otetaan huomioon, että hän syntyi jo 1800-
luvun viimeisellä vuosikymmenellä ja oli kirjaimellisesti kasvanut savupiippujen 
aikakaudella. Toiseksi hän oli asutuksen ja paikallishallinnon ministeri ja Winston Churchillin 
luottomiehiä. Iso-Britanniassa oli huutava asuntopula toisen maailmansodan jälkeen.  Yksi 
politiikan suurista haasteista olikin ratkaista asumiseen liittyvä ongelma. Hallitus otti asian 
hoitaakseen ja Macmillan joutui asumisesta ja paikallishallinnosta vastaavana ministerinä 
ottamaan päävastuun. Hän lupasi nopeaa rakentamista, valtion tukia lainojenhoitoon ja lupien 
saamisen helpottumista, saaden osakseen runsaasti kritiikkiä. Macmillanin kriitikot väittivät, 
että hän lupasi liian paljon ja liian nopeasti, lisäksi yleisenä pelkona oli, että rakennetut talot 
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osoittautuisivat heikkotasoisiksi ja asuinkelvottomiksi. Toisin kävi: vuonna 1953 rakennettiin 
327 000 uutta taloa, vuonna 1954 puolestaan 354 000. Paine Macmillania kohtaan oli 
kovimmillaan vuonna 1953. Kun suhteutamme paineet vuoden 1953 muutenkin 
tapahtumarikkaaseen kulkuun, ei ole ihme, että henkilökohtaiseen luotettavuuteen perustuvien 
paineiden musertama Macmillan vaikutti töykeältä (hänen näkökulmastaan) toissijaisilla 
valituksen aiheilla liikkeelle lähtenyttä Doddsia kohtaan. Macmillan oli vaikeiden aikojen 







3.5 Talvi ja kaasumaskit 
 
Myös vuoden 1953 kesä päättyi aikanaan ja syksy tarjosi uudet haasteet. Maassa juhlittiin 
toisaalla hillitysti Iso-Britannian osalta päättynyttä Korean sotaa, joka vei liki neljältä 
tuhannelta brittinuorelta terveyden tai hengen, toisaalla arjessa herättiin kylmenevien ja 
kosteiden säiden todellisuuteen, kun perinteinen loka-joulukuun savusumukausi lähestyi. 
Norman Dodds, everstiluutnantti Lipton ja kovaa vauhtia aiheen suhteen aktivoituva Gerald 
Nabarro alkoivat ihmetellä, missä jo kesällä toimintansa aloittaneen Beaver-komitean raportti 
ilmansaasteista viipyy.  Kolmikko esitti huolensa ministeri Macmillanille lokakuun 20. päivän 
kyselytunnilla. Vastauksia Macmillan ei antanut, kehottaen oppositioedustajia odottamaan 
komitean raporttia, joka oli ilmestyvä "ehkä viikkojen sisällä".
87
 Useat muut kansanedustajat 
kysyivät raportin valmistumisesta uudelleen marraskuun alkupuolella, puolivälissä ja lopussa. 




Lontoon lääkärit olivat huolestuneita. He olivat selvillä edellisen talven kuolinluvuista 
erityisesti ikääntyvien ihmisten joukossa ja ymmärrettävästi halusivat välttää samanlaisen 
kuolinaallon, joka näkyi akuutisti erityisesti huonokuntoisten keskuudessa. Lääkärit 
keräsivätkin 6000 nimeä noottiin, jonka he toimittivat hallitukselle Lontoon maakunnan 
lääkärikomitean
89
 nimissä. Tieto nootista julkaistiin The Timesissa 28. lokakuuta ja yhtenä 
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 Hallituksessa aihe otettiin esille seuraavana päivänä, kun 
terveysministeri Macleodilta kysyttiin kirjallisena kysymyksenä kaasumaskien mahdollisesta 
käytöstä henkilökohtaisena suojana. Kaasumaskit käsitteenä tarkoittivat aikalaiselle 
ilmansaasteista puhuttaessa kahta eri maskimallia. Ensimmäinen oli meidän ajallemme tuttu 
sotilaskäyttöön tarkoitettu maski, jossa kaikki hengitysilma kulkee suodattimen läpi. Suodatin 
on täytetty aktiivihiilirakeilla, jotka poistavat hengitysilmasta paitsi karkeat hiukkaset, myös 
haitalliset kaasut. Tällaiset kaasumaskit olivat 1950-luvulle tultaessa kehittyneet toki 
huomattavasti, mutta ne olivat silti raskaita, erittäin epämukavia ja ennen kaikkea kalliita. 
Toinen maskityyppi puolestaan oli kevyt kankainen maski, jollaista esimerkiksi kirurgit 
käyttävät vielä nykyäänkin. Sen ideana oli estää erittäin karkeiden hiukkasten pääsy 
keuhkoihin, joskaan pienhiukkasia se ei torjunut. Macleod ei suositellut kumpaakaan mallia 
savusumun vaikutusten torjumiseksi. Raskaita kaasumaskeja hän ei uskaltanut suositella 
niiden heikoille ihmisille sopimattomuuden vuoksi, sillä Macleod ilmeisesti uskoi, että koska 
hengitys kaasumaskissa on raskaampaa, voi sellainen olla heikkokuntoiselle enemmän 
haitaksi kuin hyödyksi. Kevyiden maskien kohdalla hän puolestaan ei näyttänyt uskovan, että 




Lontoon kaduilla Macleodin suosituksista ei juuri välitetty. The Times uutisoi 29. päivänä, 
että kaikki kaasumaskit koko kaupungissa oli myyty loppuun ja referoi samalla Macleodia 
hieman virheellisesti väittäen, että maskit eivät ole ratkaisu.
92
 Seuraavan päivän lehdessä 
lääkärit nokittivat ministeriötä ilmoittamalla, että heillä ainakin oli tarjota jonkinlainen 
ratkaisu, ministeriöllä ei mitään. Ministeriön vastaus oli omituista kyllä saman päivän 
lehdessä: lääkärit ymmärsivät terveysministeriön kannanoton aivan väärin. Jos tilanteesta voi 
jotain huumoria repiä, löytyy se siitä, että asutuksen ja paikallishallinnon ministeriötä ei koko 
kaasumaskikohun aikana syytetty käytännössä ollenkaan. Tulilinjalla oli aina 
terveysministeriö ja sen johtohahmo Macleod, vaikka heillä ei varsinaisesti ollut mitään 
tekemistä savusumun torjunnan kanssa. Macleod ja hänen alaisensa olivat kuitenkin vastuussa 
kansallisen terveydenhoidon ohjaamisesta, joten vaatimusten kärjistymistä ei voi ihmetellä. 
 
Macleod antoikin paineelle osittain periksi vajaan viikon jälkeen, kun lokakuu vaihtui 
marraskuuhun ja savusumukausi vain lähestyi lähestymistään. Terveysministeriö antoi 
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virallisen vastauksen The Timesin kautta marraskuun neljäntenä päivänä ja kuulutti, että 
ikääntyvät ihmiset saavat käyttää maskeja savusumun aikana. Lisäksi leikkausmaskien 
käyttöä suositeltiin pölyä vastaan, joskin samalla huomautettiin, että niistä ei ole hyötyä 
kankaan läpi kulkevia myrkkyjä vastaan. Kaasumaskeja terveysministeriö suositteli erityisesti 
heikkosydämisille ja -keuhkoisille, sillä he muodostivat ymmärrettävästi ryhmän, joka oli 
eniten altis savusumun akuuteille terveysvaaroille.
93
 The Times oli tässä vaiheessa muuttunut 
merkittäväksi väyläksi talven savusumukaudesta keskusteltaessa paitsi sen takia, että hallitus 
julkisti sen kautta ilmoituksensa, myös siksi, että lehti julkaisi säännöllisesti lukijoiden 
kirjoituksia, joissa lähinnä vaadittiin vihaiseen sävyyn toimia ilmansaasteita vastaan. 
Ilmansaasteita käsittelevistä pääkirjoituksista ja teemanumeroista lehti kuitenkin pidättäytyi. 
 
Seuraavan askeleen maskien suuntaan Macleod teki vastattuaan ensin 11. päivänä kahteen 
kirjalliseen kysymykseen aiheesta. Hän ilmoitti kahden päivän päästä, 13. päivänä 
marraskuuta, että valtio tukee tästä lähtien rahallisesti maskien ostoa. Käytännössä tämä 
tarkoitettiin toimivaksi niin, että kun hengitys- ja sydänsairauksista kärsivä ihminen meni 
lääkärin vastaanotolle, oli hänen mahdollista  kansallisen terveydenhoidon laskuun resepti 
kaasumaskille.
94
 Macleodin lopullinen myönnytys kuukauden lopussa on nykypäivänkin 
näkökulmasta vähintään kansalliseen terveydenhoitoon järjestelmänä uskoa luova. 
Ministerille osoitettiin kysymys, jossa vedottiin siihen, että huonokuntoiset ja ikääntyvät 
kuuluvat yleensä alempiin tuloluokkiin, joten heillä ei ole varaa maksaa kaasumaskista paljoa. 
Macleod ratkaisi ongelman tekemällä sihteerinsä kautta yksinkertaisen linjauksen, jonka 
mukaan kaasumaskit voidaan rinnastaa lääkkeisiin. Terveydenhoitolaitos hoiti näin myös 
kaasumaskin hankkimisesta hoituvat kulut. Luonnollisesti valtion tarjoamaan apuun sisältyi 





Kaasumaskikysymys on hyvä osoitus siitä, miten nopealla aikataululla uudistuksia saadaan 
tarvittaessa ajettua läpi. Aluksi lähinnä lääkärien yhteisymmärryksestä syntynyt vetoomus 
muuttui nopeasti lehdistössä aktiivisesti esillä olleeksi ajankohtaisaiheeksi, jonka myötä 
hallitusta painostettiin enemmän yhteiskunnan kuin opposition puolesta. Painostuksen seuraus 
näkyi aina terveysministeri Iain Macleodissa asti: hän muutti nopeasti kantansa 
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välinpitämättömästä konkreettisia ratkaisuja hakevaksi. Vuoden alkupuolen 
kahtiajakautuneesta suhtautumisesta ilmansaasteiden vaarallisuuteen siirryttiin yhtenäiseen 
ajatteluun, jonka mukaan savusumu on kansallinen uhka. Keskustelu myös siirtyi parlamentin 
saleista Lontoon kaduille. Sen sijaan, että keskustelun ja kritiikin vetäjänä olisi ollut tietty 
kaarti opposition edustajia kuten aiemmin ilmansaastekeskustelussa, laajeni talven 
ilmansaastekeskustelu kaasumaskikysymyksen myötä kaiken yleisön keskelle. Oliko 
aktiivisuudessa viime kädessä kuitenkaan kyse mistään muusta kuin akuutista huolesta 
alkamaisillaan olevan savusumukauden tulevista kuolinuhreista? Aluksi kenties ei, mutta 





3.6 Samaan aikaan herrakerhossa 
 
Vaikka parlamentin ylähuoneen merkitys oli muuttunut 1900-luvulle tultaessa mitättömäksi, 
ei se estänyt sen jäseniä ottamasta kantaa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun 
vuoden lopussa. Ylähuone keskusteli aiheesta kahden tunnin ajan marraskuun 18. päivänä, ja 
vaikka keskustelulla ei käytännön merkitystä politiikkaan tai uutisointiin ollut, heijastaa se 
hyvin ajan sivistyneistön asenteita, ideoita ja kuvaa ilmansaasteiden suhteen. Toisaalta 
keskustelussa ei ollut selvää painetta ratkaisuille, joten ilmapiiri oli rennompi ja 
yksimielisempi kuin alahuoneessa, jonka toiminta perustuu vastakkainasetteluun. Ylähuoneen 
istuntojen puhetavat itsessäänkin ovat hyvin poikkeavia alahuoneesta: siinä missä 
alahuoneessa kohteliaisuudet rajoittuvat lähinnä "arvoisa"-termin käyttöön 
väittelykumppanista puhuttaessa, kiitellään ylähuoneen istunnoissa edellisiä puhujia usean 
virkkeen verran ennen oman asian esille tuomista. 
 
Ylähuoneen jäsenien suhtautumisesta ilmansaasteisiin kertoo hyvin keskustelun aloittajan 
puheenvuoro, jossa hän kertoo läsnäolijoille Lontoon savusumuista 1800- ja 1900-luvuilla. 
Hänen mielestään oli huomattava, että edellisen vuoden ilmiö ei ollut missään nimessä 
ainutlaatuinen, vaan vastaavia aaltoja esiintyi jopa toisen maailmansodan kynnyksellä, 
vuonna 1939. Huolestuminen ja paniikki olivat puhujan mielestä siis turhia. Samoin hän 
ajatteli kaasumaskeista, joita hän ei kyennyt näkemään ratkaisuna, siitäkin huolimatta että hän 
37 
 
itse oli saman päivän aamuna ostanut sellaisen shillingin hintaan! Yhtä kaikki, 




Seuraava puheenvuoro ei ollut yhtä neutraali, vaan syyllisiä etsittiin paitsi hallituksesta, myös 
sähkölaitoksista, jotka jostain epämääräisestä syystä päätyivät puhujan mustalle listalle. 
Ylähuoneen jäsentä harmitti se, miten hän itsekin oli joutunut kärsimään savusumusta. 





 "Meidän olisi pitänyt tarttua toimeen saman tien, ja anonkin, että hallitus 
 käsittelisi asiaa yhtä kiireellisenä kuin se käsittelisi sota-ajan [kiireellistä] 
 asiaa. Taistelemme suurta vaaraa ja uhkaa vastaan ja pyydän, ettei hallitus 




Lääkärit saivat osansa kritiikistä. Yksi puhujista näki toimet kaasumaskikeskustelussa 
paniikinlietsontana ja virkamiehelle sopimattomana käytöksenä. Hallituksia itsessään tuli 
äänessä olleen lordi Saltoumin mielestä kritisoida, mutta toiminta muuttui hänen mielestään 
epäilyttäväksi siinä vaiheessa, kun kritisoinnin seurauksena oli yleistä paniikkia. 
Puheenvuorosta seurasi ilmeisesti hetken hiljaisuus, sillä seuraava puhuja tyytyi lähinnä 




Istunnon loppupuoli menikin jo sanotun toistelussa ja nyökkäilyssä sille, miten 
ilmansaasteisiin tulee ehdottomasti puuttua. Kaikesta henki ylevyys ja rupattelumentaliteetti, 
sillä konkreettisia vaihtoehtoja ei tuotu esille. Päinvastoin, aluksi äänessä ollut Amulree 
pikemminkin aiheutti naurukohtauksen muissa salin edustajissa viittaamalla Lontoon koko 
sään muuttamiseen hullunkurisella koneella.
100
 Asiakirjoissa naurua ei luonnollisestikaan 
esiinny, mutta paikalla ollut The Timesin toimittaja muisti uutisoida asiasta seuraavan päivän 
lehdessä.
101
 Selvää kuitenkin on, että ylähuone oli valta-asemansa mukaisesti viime kädessä 
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lähinnä kokoontumispaikka sivistyneistölle, joka nautti vertaistensa kanssa keskustelusta. 
Sivistyneistön kunniaksi voi toki sanoa, että he olivat ensinnäkin erittäin hyvin selvillä siitä 
mikä on savusumun ja sumun ero. Lisäksi he osasivat yhdistää savusumuaallon juuri sitä 




3.7 The Timesin uutisointi 1952–1953 
 
Vuoden 1952 lokakuusta joulukuuhun julkaistiin kokonaisuudessaan 27 kirjoitusta 
ilmansaasteita käsitellen tai sivuten. Kokonaismäärä antaa kuitenkin hieman väärän kuvan 
kirjoitusten todellisesta määrästä. The Times ensinnäkin uutisoi savusumun aikana 
ilmoituksenluonteisesti sääosiossa, että savusumu Lontoon alueella jatkuu, eikä koko termiä 
savusumu useinkaan käytetty termin sumu sijaan. Toiseksi, suurin vuoden loppupään 
poliittinen uutinen aiheesta sijoittuu aikaan ennen savusumukauden alkua, eli lokakuun 
loppuun. Parlamentissa käyty keskustelu energiapolitiikasta sivusi myös ilmansaasteita ja The 
Timesin toimittaja päätti parlamenttiraportissaan jättää energiapolitiikan käytännössä sivuun 
ja keskittyä ainoastaan ilmansaastepuheenvuoroon. 
 
The Timesin uutisoinnissa yllättää myös lehden suorannainen intohimottomuus 
savusumujakson aikana. Siinä missä  useat muut lehdet kertoivat paniikissa rukoilevista 
ihmisistä, keskelle jalkakäytäviä pysäköidyistä autoista ja tekaistuista rikos- ja 
tulipaloaalloista,
102
 uutisoi The Times tiiviin objektiivisesti poikkeusjärjestelyistä ja 
vahvistetuista tapahtumista. Uutisoinnin järkiperäisyyttä ja asiallisuutta selittää toisaalta The 
Timesin perintö, joka on painottanut objektiivisuutta lehden perustamisesta lähtien. Samoin 
The Times ei myöskään ajankohdalla ollut kovinkaan kuvapainotteinen lehti. Siinä missä 
kilpailijat julkaisivat dramaattisia kuvia savusumun vaikutuksista, ei The Timesissä poikettu 
tekstipainotteisuudesta juurikaan. 
 
Vuoden 1953 aikana The Times uutisoi ilmansaasteista selvästi aktiivisimmin loppuvuodesta, 
kun keskustelussa vallitsivat kolme suurta tekijää: kaasumaskit, Beaver-komitean tuleva 
raportti ja lähestyvä savusumukausi. Alkuvuosi oli toki poliittisen keskustelun kannalta 
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otollinen, mutta ymmärrettävästi satunnaisista keskusteluista ei saanut irti niin paljoa 
journalismia kuin suurista ristiriidoista ja jopa paikoittaisesta paniikista, jonka monet 
katsoivat vallitsevan loppuvuodesta. Lisäksi aikalaisten silmiin lopulliset kuolintilastot 
julkaistiin vasta kuukausia savusumun jälkeen, vuoden 1953 kevään aikana. 
 
Kuvio 1. Ilmansaastekirjoitusten kuukausittaiset määrät The Timesissa vuonna 1953 
Lähde: The Official Index to The Times 1953. 
 
Alkuvuoden aikana helmikuun uutisointiin vaikutti tammi- ja helmikuun vaihteen 
ennätysmäisen suuri tulva ja sen seuraukset, jotka hyydyttivät myös poliittisen keskustelun 
ilmansaasteista. Kansanedustajat keskittyivät nopeisiin päätöksiin tulvaongelman 
ratkaisemiseksi, mikä vaikutti osaltaan myös lehden vähäiseen uutisointiin. Lyhyen ajan 
sisällä tapahtuva tulvaonnettomuus on sitä paitsi lähtökohtaisesti lehdistölle ihanteellinen aihe 
kirjoittaa: paljon henkilökohtaisia tarinoita selviytymisestä ja surusta, yleisölle kiinnostavia 
kuvia massiivisista tuhoista sekä lyhyen ajanjakson tuoma mahdollisuus uutisoida aiheesta 
runsaasti ilman, että yleisö ehtii kyllästyä aiheeseen. Kun tulvavyyhti saatiin purettua, 
elettiinkin jo pitkälti kevättä ja kesää. Eritoten kesäkuukaudet olivat ymmärrettävästi nekin 
hiljaisia, paitsi sen takia, että parlamentti vetäytyi elokuun lopussa lomilleen, myös siksi, että 
kesällä eritoten savusumun todennäköisyys on hyvin pieni. Lisäksi kevään aikana nimitetty 
komitea savusumun tutkimiseksi työskenteli tutkimustensa parissa, eikä pitänyt suurta ääntä 
itsestään. The Times ainakaan ei komitean työskentelyyn puuttunut. 
 
Uutisointi elpyi lokakuussa paitsi parlamentin keskustelujen virittyä, myös ihmisten 
huolenpidon lisäännyttyä. Juuri minkäänlaisia vastatoimenpiteitä savusumuille ei oltu julkisen 
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yleisönosastonkirjoituksia. Erityisen suosittu aihe oli myös parlamentissa näkynyt 
kaasumaskikeskustelu, joka johti maskia tarvitsevien kannalta hyviin tuloksiin. Kriittinen 
keskustelu johti siihen, että lääkäreille annettiin mukaan lupa määrätä sydän- ja 
keuhkopotilailleen kaasumaski julkisen terveydenhuollon kustannuksella. 
Kaasumaskikeskustelu ajoi varsinaisen poliittisenkin keskustelun ohi, mikä kertoo omalta 
osaltaan uutisoinnin lyhytjänteisyydestä ja jopa kykenemättömyydestä nähdä pitkän aikavälin 
ratkaisua koko saasteongelmaan. Poliittisen lainsäädäntöprosessin kannalta oleellinen, eli 
Beaver-komitean raportti ilmansaasteiden syistä ja keinoista ratkaista ne jäikin 
kaasumaskikeskustelun jalkoihin, vaikka The Times siitä kattavasti uutisoikin. 
Yhteiskunnalliselle ilmansaasteajattelulle oleellinen, eli ihmisten aiheen suhteen 








4.1 Beaver-komitean väliraportti ilmestyy 
 
Beaver-komitean raportteja tehtiin kokonaisuudessaan kaksi: väliraportti jouluna ja lopullinen 
raportti seuraavana vuonna. Kummankin saatavuus on Suomessa huono, sillä raportteja ei ole 
laskettu sähköiseen julkiseen levitykseen. Lisäksi dokumentit ovat tutkimuskohteita jo 
itsessään ja niistä saisi helposti aineistoa vaikka väitöskirjaa varten. Tulee myös ottaa 
huomioon, että Beaver-komitea ei ole tutkimukseni kohde. Tältä pohjalta onkin onni, että 
amerikkalainen Peter Thorsheim on tutkinut paitsi itse raportteja, myös Beaver-komitean 
tiivistä työskentelyä ilmansaasteongelman parissa. Luotankin tässä luvussa hänen 
perusteelliseen tutkimukseensa. Omaksi tehtäväkseni jää tutkia parlamentin keskustelua ja 
The Timesin uutisointia, sekä sovittaa Thorsheimin tutkimustulokset omiini. 
 
Sir Hugh Beaver oli suuren savusumun aikaan ehtinyt jo kunnioitettavaan 62 vuoden ikään. 
Kovaa vauhtia kaljuuntuneen brittiläisen herrasmiehen arkkityypin elämä oli aina ollut 
vivahteikasta. Beaver syntyi Etelä-Afrikassa ja palveli imperiumia joidenkin vuosien ajan 
Intiassa, käytyään ensin korkeakouluopintonsa loppuun Napoleonin sotien britti-ikoni 
41 
 
Wellingtonin nimeä kantavassa arvostetussa korkeakoulussa. Beaver osallistui toisen 
maailmansodan jälleenrakennuksen insinöörityöhön ja oli aina ajoittain julkisen sektorinkin 
viroissa, joskin suurin osa hänen elämäntyöstään kului yritysten johtotehtävissä ja 
suunnittelussa. Beaver tunnetaan nykyään kenties parhaiten Guinnessin ennätyskirjan 
perustamisesta yhteistyössä Guinness-panimon kanssa.
103
 Miehen roolia ilmansaasteiden 
vastaisessa kampanjoinnissa ei pidä kuitenkaan vähätellä millään tavalla. 
 
Eritoten opposition huolet komitean ahkeruuden ja motiiveiden suhteen osoittautuivat 
turhiksi. Beaver ei hukannut aikaa, vaan järjesti tapaamisia säännöllisesti heti komitean 
muodostamisesta lähtien, kokonaisuudessaan peräti 133 kertaa, joista 59 oli koko komitean 
istuntoja ja 74 alakomiteoiden istuntoja. Komitea työskenteli paitsi Lontoossa, myös 
useimmissa muissa suurissa kuningaskunnan teollisuuskaupungeissa.
104
 Jos vuoden 1953 
kehitysvauhdista ja kansanedustajien puheista on jäänyt kuva laiskasta komiteasta, on se paras 
unohtaa, sillä neljä kuukautta laajamittaista työtä komitean muodostamisesta ensimmäiseen 
raporttiin joulukuun alussa on nykymittapuullakin erittäin nopea tahti. 
 
Väliraportti julkistettiin kaasumaskikeskustelun hiljennyttyä joulukuun toisena päivänä. Noin 
30-sivuinen teksti toimitettiin paitsi kansanedustajille, The Times mukaan lukien myös 
medialle. Lehti referoikin raportin oleellisimman sisällön hyvin ja tiiviisti jo seuraavan päivän 
numerossa. Asiakirja koostui kahdesta osiosta. Ensimmäisessä selvitettiin lukijalle 
yleisluontoisesti savusumun syitä ja suosituksia sen kukistamiseksi, toisessa puolestaan 
syvennettiin tietoja mittaustuloksilla ja teknisillä piirteillä. 
 
Savusumua oli perinteisesti pidetty puhtaasti teollisuuden aiheuttaman vitsauksena. 1800-
luvun loppupuolelta asti tarkkailtiinkin säännöllisesti tehtaiden piippuja. Joissakin 
kaupungeissa savumäärien tarkkailu saavutti suorannaisen kyttäämisen muotoja, minkä 
seurauksena tehtaanomistajille määrättiin sakkoja savurikoksen vakavuuden mukaan.
105
 
Beaver-komitean väliraportti paljasti shokeeraavan tosiasian Lontoon savusumuista: peräti 
60% savun kokonaismäärästä tuotettiin kotitalouksissa.
106
 Kotitaloudet olivat korostetusti 
syyllisiä savuun niiden teknillisen alkeellisuuden vuoksi. 
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4.1.1 Konkreettiset neuvot ensimmäisessä osassa 
 
Brittiasuntojen lämmitysjärjestelmät ja lämpöeristys ovat aina olleet alkeellisia 
pohjoismaisesta näkökulmasta, vaikka kehitystä oli toki tapahtunut erityisesti 1800-luvun 
loppupuolella. Yleistä kuitenkin oli, että varsinkin köyhemmän väestönosan asunnoissa 
lämmityksen hoiti avotakka, jossa poltettiin kivihiiltä paljaaltaan. Toimivat savupiiput sentään 
olivat yleisiä tiukkojen säädösten vuoksi jo 1700-luvun lopusta lähtien, joten taitava 
takankäyttäjä ei tavallisesti savuttanut puolta asuntoaan sytyttäessään tulta lämmitystä varten. 
Takan hukkalämpöprosentti on kuitenkin silmiinpistävä, esimerkiksi 1950-luvun suomalaiset 
olisivat todennäköisesti lähinnä huvittuneet brittilämmitystä tutkiessaan, ainakin ennen kuin 
olisivat ymmärtäneet miten kurjistava tekijä puutteellinen lämmitysjärjestelmä samalla on, 
varsinkin koleina vuodenaikoina. Miten britit sitten itse suhtautuivat lämmitysongelmiinsa 
vielä 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla? Kannattamalla kamiinoita ja muita 
lämpösuhteeltaan hyviä huoneistokohtaisia lämmitysjärjestelmiä, aina valtiovallan suosituksia 
myöten.
107
 Esimerkiksi Manchesterin savuongelmaa ratkaistaessa ihmisiä kannustettiin 
hankkimaan kivihiiltä puhtaammin polttavia kamiinoita, sen sijaan, että keskuslämmitys tai 
vaihtoehtoiset polttoaineet olisi edes esitelty järkevinä vaihtoehtoina.
108
 Toki tulee ymmärtää, 
että kamiinan vaihto saattoi vaikuttaa järkevimmältä ja edullisimmalta vaihtoehdolta parantaa 
lämmöntuottokykyä ja vähentää savun määrää, mutta kivihiilen lähtökohtaisia ongelmia se ei 
poistanut. 
 
Beaver asiantuntijoineen ymmärsi tämän ja painotti, että teollisuus oli menneiden 
vuosikymmenien aikana painostettu näkyvimpänä savuttajana uudistamaan suuria teollisia 
polttouunejaan. Kotitaloudet olivat siis ymmärrettävästi teollisia laitoksia huomattavasti 
jäljessä teknologian kehityksessä ja niihin tulikin raportin mukaan keskittyä ongelman 
pääasiallisena lähteenä.
109
 Kriittinen lukija voi tietysti kysyä, miten Beaverin omat 
teollisuuskytkökset näihin suosituksiin vaikuttivat ja esiintyikö suositusten antamisessa 
jonkinlaista jääviyteen liittyvää ongelmaa. Tosiasia kuitenkin oli, ettei varsinkaan Lontoon 
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tiheästi asutetussa keskustassa ollut mahdollista, että tehtaat olisivat suurimman osan savusta 
tuottaneet. Poliittinen omien etujen ajaminen saattoi vielä 1950-luvulla olla sitä paitsi 




Taulukko 1. Savuttomien polttoaineiden tuotanto Iso-Britanniassa 1946–1952. 
Polttoaine Yksikkö Tuotanto 1946 Tuotanto 1952 Muutos 
Sähkö Milj. kWh 41 498 62 056 +49,5% 
Kaasu Milj. 
kuutiometriä 
14 864 18 371 +23,6% 












Lähde: Energia- ja polttoaineministeriön raportti lokakuussa 1953. Hansard HC Deb 29. 
lokakuuta 1953, vol 518 c405W. 
 
Raportti kiinnitti huomiota savuttomiin polttoaineisiin siirtymiseen. Jo aiemmin esitellyn 
koksin lisäksi vaihtoehtoisiksi polttoaineiksi tarjottiin öljypohjaisia tuotteita sekä sähköön 
siirtymistä. Polttoaineiden saatavuus oli kuitenkin ongelma, sitäkin huolimatta, että 
savuttomien polttoaineiden tuotanto oli 1950-luvulle tultaessa lisääntynyt huomattavasti 
aiemmasta vuosikymmenestä.
111
 Eritoten sähkö oli lähinnä uusien rakennusten etuoikeus, 
joten olemassa oleviin rakennuksiin sopivin polttoaine oli käytännössä koksi ja koksiin 
verrattavat polttoaineet. Näitä kivihiilipohjaisia polttoaineita oli mahdollista käyttää monissa  
tavallisissa kamiinoissa ja jopa joissakin tulisijoissa. Useasti nekin tosin vaativat 
lämmityskaluston uusimista. Tyypillisen kivihiiltä varten valmistetun tulisijan uusiminen 
saattoi maksaa kolmesta viiteen puntaa, mikä tavalliselle ihmiselle oli huomattavan paljon 
rahaa.
112
 Savuttomien polttoaineiden tuotantomäärät olivat lisäksi kivihiilen vastaaviin 
verrattuna pelkkä pisara valtameressä. Kivihiiltä tuotettiin vuonna 1952 pelkkään 
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toukokuuhun mennessä liki 90 miljoonaa tonnia verrattuna koko vuonna tuotettuun 13 
miljoonaan tonniin koksia.
 113
 Iso-Britannia eli kivihiilestä. 
 
Yleisölle ja sitä kautta The Timesille oleellinen osio oli lyhyen aikavälin ratkaisu savusumun 
välittömille seurauksille. Painopiste politiikassa oli luonnollisesti pitkän aikavälin ratkaisun ja 
yhteiskunnan muutoksen luomisessa, mutta keinoja vähentää jo seuraavien savusumujaksojen 
uhrilukujakin tarvittiin. Beaver-komitea antoi suositukset paitsi viranomaisille, myös 
yksityishenkilöille sumuisia ja koleita jaksoja varten. 
 
Viranomaisia raportissa kehotettiin tiedottamaan savusumusta entistä paremmin: esimerkiksi 
Iso-Britannian yleisradio BBC mainittiin hyvänä väylänä savusumuvaroituksille. 
Meteorologian laitos ilmoittikin saman päivän lehdessä julkaisevansa tästä lähtien virallisia 
varoituksia yli 24 tuntia kestävistä savusumujaksoista. Raportissa nähtiin myös aiheelliseksi 
savumäärien tarkkailun ja kontrollin lisääminen erityisesti talvikuukausina. Vaikka tehtaiden 
päästämiä savumääriä tarkkailtiin jo, ehdotettiin, että mittareita otettaisiin käyttöön 
teollisuuden laitosten lisäksi myös kaupoissa, hotelleissa ja toimistoissa. Epäselväksi jää, 
miten tällainen mittari käytännössä olisi toiminut, sillä perinteisesti savun määrää oli mitattu 




Ohjeet yksityishenkilöille olivat yksinkertaisia, joskaan eivät itsestään selviä. Ensinnäkin, 
savusumu oli vuoden 1952 aallossa pysäyttänyt käytännössä koko liikenteen. Autoihinsa 
juuttuneet ihmiset pitivät vaistomaisesti moottorit päällä ja näin pahensivat omalta osaltaan 
erityisesti savusumun myrkyllistä vaikutusta entisestään. Vaikka bensiini- ja dieselmoottorien 
pakokaasu ei ole mustaa savua kuten kivihiiltä poltettaessa, tuottavat ne silti häkää ja 
hiilidioksidia. Katalysaattoritkaan eivät olleet vielä tehneet tuloaan autotekniikkaan. The 





Toiseksi pyydettiin välttämään suosittua roskien polttamista savusumun aikaan. Tapana oli 
polttaa kaikki palavaksi kelpaavat jätteet umpinaisissa lämmittimissä hiilien mukana, aina 
kissan jätöksistä pakkaustarvikkeisiin. Ymmärrettävästi seurauksena oli monenlaisia 
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myrkyllisiä ja arvaamattomia yhdisteitä, jotka tehostivat savusumun terveyshaittoja 
entisestään. Savusumu oli joka tapauksessa myrkyllinen ilmiö, joten kolmanneksi ihmisille 
suositeltiin jonkin savuttoman polttoaineen hankkimista pahimpien savusumukausien ajaksi, 
eli käytännössä koksiannoksen varalle ostamista. Lisäksi savusumun ajaksi käyttöön kannatti 
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Kuva 3. Savun havainnointiohjeet vuodelta 1901. Savu on luokiteltu neljään eri luokkaan: 
erittäin paksu ("Very Thick", VT), musta ("black", B), keskiverto ("medium", M) ja haalea 
("faint", F). 







4.1.2 Pitkän tähtäimen tavoitteet raportin toisessa osassa  
 
Komitean varovainen arvio oli, että savu aiheutti maalle vuosittain sadan miljoonan punnan, 
eli noin 2,36 miljardin nykypunnan vahingot.
117
 Esimerkkinä mainittakoon, että koko 
valtakunnan eläkkeet maksoivat valtiolle saman verran vuonna 1952, joitakin miljoonia 
nykypuntia vähemmän vuonna 1953. Verrokkina puolustusmenot puolestaan ylsivät 1404 
miljoonaan puntaan (33 miljardia nykypuntaa) ja sairaus- ja sosiaalivakuutukset yhdistettynä 
kansanterveyslaitoksen menoihin 884 miljoonaan puntaan, nykyrahassa 21 miljardiin 
puntaan.
118
 Ilmansaasteiden taloudellisetkin vaikutukset olivat siis huomattavat. 
 
Yksi kivihiilipohjaisen savusumun vaarallisimmista ainesosista on rikkidioksidi. Yllättävästi 
suurin osa rikkidioksidista osoittautui tehtaista peräisin olevaksi: kotitaloudet tuottivat 
rikkidioksidin kokonaismäärästä vain yhden viidesosan, siinä missä teollisuus tuotti 
kemikaalista peräti kolme viidesosaa. Hieman yllättävänä tietona tuli myös se, että 
voimalaitokset tuottivat viimeisen viidesosan rikkidioksidin kokonaismäärästä. Toisaalta 
ydinvoimasta kilpailukykyisenä sähköntuottajana alettiin keskustella vakavasti vasta samana 
vuosikymmenenä
119
, joten käytännössä kaikki voimalaitokset käyttivät polttoaineenaan 
kivihiiltä tai muita fossiilisia polttoaineita. Päästöjen kieltäminen ei kuitenkaan raportin 
mukaan ollut vaihtoehto, sillä se olisi merkinnyt suuria vaikeuksia koko maalle. Osittainen 
ratkaisu löytyisikin teknologian avulla, rikkidioksidin kohdalla suodattimien asentamisella.
120
 
Suodattimien kohdalla teollisuuspainotteisesta rikkidioksidiongelmasta oli potentiaalisesti 
hyötyäkin, sillä suuriin tehdaskomplekseihin oli huomattavasti helpompi kohdistaa tarkkoja 
toimenpiteitä kuin epämääräiseen joukkoon kotitalouksia. 
 
Kotitalouksien ongelma oli alkeellisten polttovälineiden lisäksi jatkuvasti lisääntyvä 
autoliikenne, joka tuotti paitsi suuren määrän häkää eli hiilimonoksidia, myös jatkuvasti 
suhteessa kasvavan määrän hiilidioksidista. Hiilidioksidin vaikutusta kasvihuoneilmiöön ei 
1950-luvulla toki ymmärretty, mutta kaasun vastakkaisuus hengitettävälle hapelle 
ymmärrettiin jo 1800-luvun puolella. Raportissa mainittiin myös jälleen kerran tarve siirtyä 
savuttomiin polttoaineisiin: koksiin, kaasuun ja sähköön. Talojen energiatehokkuuden 
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parantamiseksi ehdotettiin keskuslämmityksen lisäämistä, sillä yksi yhteinen lämpökattila 
tarkoitti huomattavasti järkevämpää tapaa lämmittää isoja asuntokomplekseja.
121
 Kiinteiden 
polttoaineiden suosiminen oli kuitenkin juurtunut syvälle suuren yleisön selkäpiihin, eräs 
Beaver-komitean jäsen totesi lausunnossaan, että vain harvat ihmiset luottivat kaasuun ja 
sähköön tarpeeksi ollakseen valmiita siirtymään siihen kokonaan.
122
 Toisaalta ajattelu on 
ymmärrettävää, sillä vielä nykyäänkin löytyy suuri määrä suomalaisia, jotka eivät suostu edes 
harkitsemaan kaukolämpöä. Omavaraisuuteen pyrkiminen on aina ollut ihmisille tärkeää. 
 
Raportti päättyi toiveikkaaseen loppuyhteenvetoon. Siinä todettiin, että ilman puhtaaksi 
saattaminen on pitkän aikavälin tavoite, johon liittyy suuria haasteita. Pahimmat savun 
vaikutukset on kuitenkin mahdollista saada kuriin hyvin nopeallakin aikataululla, tottumuksia 
ja tapoja päättäväisesti muokaten. Pitkällä tähtäimelläkin taistelu savusumua vastaan on 






4.2 Vuosi 1954 – Savurintamalta ei mitään uutta? 
 
Niin toiveikkaisiin tunnelmiin kuin Beaver-komitean väliraportti päättyikin, seurasi sitä 
monen kuukauden parlamentaarinen vaikeneminen, joka päättyi vasta kun lopullinen, lähinnä 
tarkennuksia sisältänyt raportti julkistettiin vuoden 1954 marraskuussa. Macmillan 
esimerkiksi ei vaivautunut aiheesta esitettyihin kysymyksiin vastaamaan, vaan tyytyi 
viittaamaan "joskus" loppukesästä julkaistavaan raporttiin. Yksi tällainen tapaus oli vuoden 
1954 helmikuussa, kun opposition kansanedustaja tiedusteli, onko hallituksella aikomus 





Itse parlamenttikeskustelun täydellinen tyrehtyminen oli kuitenkin näennäistä, sillä pinnan 
alla kuohui. Coventryn ja Manchesterin kaupungit olivat siitä onnellisessa asemassa, että 
niillä oli ollut jo vuosia lailliset oikeudet rajoittaa savun määrää alueillaan. Syntyi termi 
"smokeless zone", savuton alue, joka vaikutti Hugh Beaverinkin ajatteluun. Käytännössä 
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savuton alue toimi niin, että kaupunki määritteli katujen tarkkuudella alueet, joilla mistään 
savupiipuista ei yksinkertaisesti saanut nousta savua. Teho oli ollut huomattava, eikä 
esimerkiksi Lontoossa kuolettava savusumukausi 1952–1953 näkynyt juuri millään tavalla 
Manchesterin savuttomissa kaupunginosissa.
125
 Savuttomien alueiden mahdollisuutta 
käsiteltiin itse asiassa parlamentissa lyhyesti jo vuoden 1953 lopulla, kun Macmillanilta 
tiedusteltiin niiden mahdollisuuksia. Koko maassa oli yhteensä viisitoista aluetta, joilla 
paikallisilla viranomaisilla oli mahdollisuus vaikuttaa päästöihin suoraan, Manchester ja 
Coventry mukaan lukien.
126
 Uudelleen savuttomien alueiden mahdollisuuksiin palattiin 
toukokuussa, kun Macmillanilta tiedusteltiin hänen mahdollisuuksiaan jakaa oikeuksia 
savuttomien alueiden perustamiseen ympäri maata. Macmillanille tämä ei ollut mahdollista, 
sillä nykyinen lainsäädäntö ei sitä hänen tulkintansa mukaan mahdollistanut. Voidakseen 
jakaa mahdollisuuksia savuttomien alueiden perustamiseen, tuli ensin muuttaa lainsäädäntöä, 




Paikallisviranomaisiin ja rajoitettuihin savuttomiin alueisiin turvaaminen ei kuitenkaan ole 
pitkässä tähtäimessä järkevä vaihtoehto. Vaikka savuton alue käsitteenä toimi käytännössä 
kaikkialla missä sitä kokeiltiin, oli se kuitenkin viime kädessä hyvin paikkakuntakohtainen 
työkalu ja sen toteutus pienestä virkamiesjoukosta kiinni. Sen avulla toki saatiin oleellisesti 
parannettua monien alueiden ilmanlaatua, mutta silti herää kysymys siitä, millä perusteella 
nämä alueet valittiin. On helppo kuvitella, että eritoten varakkaampien alueiden vaikutus 
kunnallispolitiikkaan olisi laajemmassa savuttomien alueiden perustamisessa aiheuttanut sen, 
että köyhemmät alueet rypevät mustassa noessa samalla kun rikkaat nauttivat alueillaan 
raikkaasta ulkoilmasta. Lisäksi tulee ottaa huomioon energiayhtiöiden lobbaus, kun ne 
yrittävät myydä tuotteitaan paikallisille asukkaille ja yrityksille. Kansallinen ja sitä kautta 
kaikkia alueita sitova lainsäädäntö puolestaan tekee alueista, yrityksistä ja ihmisistä 
ihannetapauksessa tasa-arvoisia ilmansaasteiden rajoittamiseen pyrkivissä määräyksissä. 
 
Kaikki Iso-Britannian asukkaat eivät jakaneet näkemystä, jonka mukaan savua tulisi rajoittaa 
kovin ottein. Maaliskuussa, kun Beaver-komitea vielä kiersi maan eri kaupungeissa ja 
Norman Dodds tovereineen hiillosti Macmillania, julkaistiin The Timesissa vetoomus 
hallitukselle. Vetoomuksen takana olivat yhdistyneet kiinteistönomistajat, jotka vastustivat 
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viimeiseen asti kivihiileen liittyviä rajoituksia. Allekirjoittajat olivat ilmeisesti perehtyneet 
tavallista syvemmin Beaver-komitean joulukuiseen raporttiin, sillä heidän mielestään 
ehdotettu savukielto ja savuttomien polttoaineiden tukeminen olivat kohtuuttomia taakkoja 
eritoten vanhempien rakennusten omistajille. Kiinteistöjen omistajien ehdotus olikin, että 
tulevat lait kohdistettaisiin pelkästään uusiin rakennuksiin, sekä selvässä remontissa oleviin 
vanhempiin rakennuksiin. Olemassa olevien rakennusten omistajat tuli siis käytännössä 




Beaver-komitea koki samanlaista vastarintaa kiertäessään ympäri maata ja kirjatessaan ylös 
paikallishallinnon virkamiesten mielipiteitä. Toisaalla valiteltiin sähkön hintaa, toisaalla 
valitettiin, että koksi on liian kallista polttoaineeksi. Lisäksi väitettiin, että kaupungin 
lämmityslaitteiden muuntaminen koksin kanssa yhteensopivaksi veisi jopa viisikymmentä 
vuotta aikaa. Kivihiilen mielikuva kansakunnan tärkeimpänä polttoaineena oli yksinkertaisesti 
liian vahva.
129
 Yleisesti vallalla oli lisäksi vielä pitkään mielikuva koksin ja muiden 
savuttomien polttoaineiden tehottomuudesta rikkidioksidin vähentämisessä, mikä toki oli 
totta.
130
 Samaan aikaan paine parlamentin suunnaltakin kasvoi: asutuksen ja 





Ilmansuojeluaihe synnytti myös politiikasta irrallista keskustelua tiedemiesten ja teollisuuden 
johtohahmojen keskuudessa. Vuoden 1954 maaliskuussa oli jo aiemmin järjestetty laaja 
saastekonferenssi Lontoossa, joka keräsi runsaasti osallistujia. Sekään ei kuitenkaan vetänyt 
vertoja saman vuoden syyskuun kokoukselle, jossa Hugh Beaverilla oli kunnia toimia 
pääpuhujana. Kolme päivää kestäneeseen (22.9.–24.9.) konferenssiin osallistui peräti 500 
vierasta yhteiskunnan eri aloilta. Aiheina käsiteltiin laajasti teemaan liittyviä kysymyksiä, 
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4.3 Duncan Sandys korvaa Harold Macmillanin 
 
Winston Churchill oli johtanut Iso-Britanniaa paitsi läpi toisen maailmansodan, myös 
pääministerinä rauhanajan hallituksessa vuodesta 1951 lähtien. Hallitus oli aloittanut 
työskentelynsä yhteiskunnallisesti haastavasta tilanteesta, ja joutunut lupaamaan paitsi 
täystyöllisyyteen pyrkimistä, myös elintason nostamista koulutuksesta asumiseen. Ajan 
teemana hallitus piti kovaa työtä, hyvää johtamista ja säästeliäisyyttä. Toisaalla valtakuntaa 
varjosti edelleen imperiumin hajoaminen ja siirtomaiden itsenäistyminen, puhumattakaan 
sotavuosien tuomasta liki 700 miljoonan punnan (16 miljardin nykypunnan) vuosittaisesta 
budjettivajeesta.
 133
 Erityisesti dekolonisaatio oli Churchillille vaikea pala purtavaksi. 
Brittihistorian voimamies yrittikin pitää kiinni viimeisistä siirtomaista vaikka voimakeinoin. 
Tämän ajattelun varjopuolet sai kokea muun muassa Kenia, jonka Mau Mau -




Tosiasia kuitenkin oli, että Churchillin riesana alkoi olla vanhuus, olihan hän savusumun 
aikaan ehtinyt jo 78 vuoden korkeaan ikään. Pääministeri oli luonut itselleen vahvan 
tukiverkoston politiikan huipulla, mistä kertoi muun muassa se, että kaksi hänen tyttäristään 
oli naimisissa Churchillin lähipiirin ministereiden kanssa. Yksi näistä oli lehdistön 
hehkuttama, naisille mieleisenä komistuksena tunnettu kansansuosikki Anthony Eden, joka 
palveli hallituksen alkutaipaleella ulkoministerinä.
135
 Edeniä läheisempi Churchillille oli vain 
savusumun aikaan asutuksen ja paikallishallinnon ministerinä toiminut Harold Macmillan, 
jota Churchill kutsui "pretoriaanikaartinsa päälliköksi". Kummatkin kuitenkin käänsivät 
selkänsä pääministerille vuoden 1954 aikana, vihjaillen etenevissä määrin suoremmin ja 
suoremmin, että Churchillin oli aika luopua vallasta. Churchill ymmärsi tämän ja käsitteli 
kirjeissään Edenille ja muille poliitikoille avoimesti ja jopa hieman katkerasti sitä, miten muu 




Churchill itse asiassa myöntyi eroamaan jo vuoden 1954 lopulla, joskaan hän ei päätöksestään 
henkilääkärinsä lisäksi kovin monelle muulle kertonut. Saman vuoden lokakuussa 
hallituspakka menikin sekaisin, kun Churchill käytti pääministerin oikeuksiaan ja muokkasi 
viimeistä kertaa hallituksen mieleisekseen, mikä toisaalta viesti medialle siitä, että 
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pääministeri oli luopumassa vallastaan.
137
 Varapääministerinä toimi edelleen Anthony Eden, 
mutta monet muut ilmansaasteiden kannalta tärkeät päätöksentekijät vaihtuivat. Harold 
Macmillan sai arvostetun puolustusministerin salkun, mutta esimerkiksi Iain Macleod sai 
pitää terveysministerin salkkunsa vielä joitakin kuukausia. Ilmansaasteiden lainsäädännön 
kannalta oleelliseen asutuksen ja paikallishallinnon ministerin virkaan nousi Duncan Sandys, 
Winston Churchillin vävypoika, joka muihin hallituksen ministereihin verrattuna oli 




Kuten mainittu, oli Duncan Sandys (1908–1987) ministeriksi suhteellisen nuori, mutta 
samalla kunnianhimoinen ja poliittiselta urakehitykseltään nousujohteinen. Savusumun aikaan 
44-vuotias Sandys hankki poliittiset kannuksensa jo 1930-luvulla, kun hänet valittiin 
kansanedustajaksi vuonna 1935. Toinen maailmansota toi Sandysille mainetta puolustuksen 
organisoinnin alalla ja kansanedustajasta kehkeytyi nopeasti ilmasodankäynnin asiantuntija. 
Sandys muun muassa organisoi pommituksia saksalaisten V1- ja V2-rakettien 
laukaisualustoille.
139
 Siinä missä miehen sotilaalliset ansiot olivat selvät, ei poliittinen ura 
huipentunut ennen kuin Sandys solmi avioliiton Winston Churchillin tyttären Dianan kanssa. 
Pääministeri nosti tuellaan miehen politiikkaan uudelleen vuonna 1950, kun Sandys valittiin 
runsaalla äänimäärällä kansanedustajaksi.
140
 Totiseen vallankahvaan Sandys pääsi jo 
lokakuun kahdeksantenatoista päivänä vuonna 1954, noustessaan asutuksen ja 
paikallishallinnon ministeriksi.
141
 Ministerin toimintaa leimasi alusta asti selvä halukkuus 
yhteistyöhön ilmansaasteongelman suhteen, siinä missä Macmillanilla oli omasta mielestään 




4.4 The Timesin uutisointi vuonna 1954 
 
Vuoden 1954 uutisointia leimaa yleisesti uutisoinnin puute. Siinä missä muina vuosina 
kirjoituksia on  kokonaisuudessaan noin 60-80, jää vuoden 1954 uutisointi puoleen ajanjakson 
aiemmista ja myöhäisemmistä vuosista. Lehden uutisointi on keskimäärin olematonta, lähinnä 
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muodolliseen raportointiin keskittyviä uutisia esiintyy pääasiassa loppuvuodesta. Vuoden 
suurin politiikan ulkopuolinen uutinen on artikkeli, jonka kansallinen savuntorjuntayhdistys 
julkaisi toukokuun lopussa. Juttu sai runsaasti palstatilaa, joskin sen vaikutusta voi epäillä. 
 
Artikkelissaan savuntorjuntayhdistys toteaa, että nykyinen lainsäädäntö on riittämätöntä. 
Toisaalta se painottaa, että vaikka konsensus parhaillaan meneillään olevassa 
ilmansaastekeskustelussa on kotitalouksissa, ei muitakaan savun tuottajia tule unohtaa. Muista 
savuntuottajista mainitaan energiateollisuus, jolle yhdistys kehottaa edullisia kannustelainoja 
uusiin savuttomiin voimaloihin. Voimaloihin liittyen oleellista on myös kaasun ja sähkön 
käytön lisääminen, aivan kuten Beaver-komitean raportissakin selviää. Raportin kanssa 





Kuvio 2. Ilmansaastekirjoitusten kuukausittaiset määrät The Timesissa vuonna 1954 
Lähde: The Official Index to The Times 1954. 
 
Artikkelin vaikutusta ja merkitystä voi epäillä monestakin syystä. Ensinnäkin on otettava 
huomioon vuodenaika, joka on jo parasta kesää Iso-Britanniassa. Kuten aiemminkin, varmasti 
myös vuonna 1954 oli lukijan vaikea samaistua toisella puolella vuotta odottavaan koleaan 
savusumuaikaan. Vakavista ajankohtaisista uhista saatettiin seurata lähinnä ennätyksellisen 
tuhovoimaisten vetypommien meneillään olevaa testausta ja sitä, mitä imperiumin oma 
hallitus aikoo niiden suhteen päättää
143
. Toiseksi on otettava huomioon laajasti julkisuudessa 
jo aiemmin talvella ollut komitean virallinen raportti, jonka sisältö oli pitkälti yhtenevä 
yhdistyksen artikkelin kanssa. Artikkeli saattoi tuntua monen aihetta seuranneen mielestä 
lähinnä tarpeettomalta toistolta. Kolmanneksi tulee ottaa huomioon uutisoinnin 
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lyhytjänteisyys ja huiput kiinnostuksessa. Viimeisin selvä piikki ilmansaasteaiheen julkisessa 
keskustelussa oli vuoden 1953 jouluna, joten on selvää, että liki puolen vuoden päästä 
tapahtuva uutisointi sijoittuu ajalle, jona aihe tuntuu jo siltä osin käsitellyltä, varsinkin kun 
tarjolla ei ole uusia näkökulmia. 
 
Ilmansaastekeskustelun ja -uutisoinnin määrän vähäisyydestä ei kuitenkaan tule missään 
nimessä päätellä, etteikö aihe olisi enää ollut ajankohtainen tai kiinnostava. Uutisoinnin puute 
vain selittyy yksinkertaisesti sillä, ettei aiheesta käyty merkittävää keskustelua millään 
yhteiskunnan alalla, parlamentti mukaan lukien. Koska Beaver-komitealle annettiin hallinnon 
puolelta aikaa ja tilaa viimeistellä lopullinen tutkimustyönsä, ei tutkimustuloksia ja sitä kautta 
aiheita keskustelulle päätynyt myöskään lehdistölle. Huomattavasti mielenkiintoisempaa olisi, 
jos keskustelu olisi jostain syystä ennen vuoden 1954 loppua jostain syystä vilkastunut, sillä 









5.1 Sir Geraldin protestiehdotus 
 
Norman Dodds tiedusteli vielä joulukuun 14. päivänä toimenpiteistä, joihin hallitus ryhtyy nyt 
kun lopullinen raportti ja keinot ilmansaasteiden hillitsemiselle ovat selvät, eikä tekosyitä 
asian lykkäämiselle pitäisi periaatteessa ainakaan enää olla.
144
 Epäselvää on, oliko Doddsilla 
aavistustakaan siitä, mitä hänen yleensä äänekäs ja aktiivinen oppositiotoverinsa Gerald 
Nabarro
145
 samaan aikaan aikoi tuoda julki. Doddsillekin selvisi viimeistään seuraavana 
päivänä, että Nabarron aikomus oli julkistaa oma lakialoite, jota hän oli muotoillut 
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yhteistyössä kansallisen savuntorjuntayhdistyksen kanssa todennäköisesti aina Beaver-




Savuntorjuntayhdistys mahdollisti lakialoitteen paitsi henkisen, myös taloudellisen tukensa 
ansiosta. Kansallinen savuntorjuntayhdistys itsessään koostui kahdesta varhaisemmasta 





, joka oli Lontoon yhdistystä noin kymmenen 
vuotta nuorempi. Samaa asiaa ajavat yhdistykset päättivät muodostaa yhden suuren 
yhdistyksen vuonna 1929 ja olivat näin olleet yksi yhdistys jo yli kahdenkymmenen vuoden 
ajan.
149
 Beaver-komitean työskentelylle yhdistys oli tärkeä sen pitkän kokemuksen ja 
suhteellisen puolueettomuuden vuoksi. Koska yhdistykseen kuului yksityishenkilöitä, jotka 
vaikuttivat tieteen ja talouden eri aloilla, ei yhdistyksellä näin ollut myöskään käytännössä 
juurikaan yhteisiä piilomotiiveja, avoimen puhtaan ilman motiivin lisäksi. Kun Nabarro loi 
lakialoitteensa, osallistui yhdistys aloitteen valmisteluun myös taloudellisesti. Vaikka 
savuntorjuntayhdistys ei missään nimessä yhdistykseksi erityisen vauras ollut, sillä sen 
tarkoitus ei ollut tuottaa voittoa, kykeni se silti maksamaan lakialoitteeseen liittyvät 
hallintokulut, joita se sponsoroi sadalla punnalla, nykyrahaan muutettuna noin 2200 punnalla 
eli vajaalla 3000 eurolla. 
 
Viralliseen lainsäädäntöprosessiin Nabarron puhtaan ilman lakialoite
150
 otettiin joulukuun 16. 
päivä, kun se luettiin julkisesti ja aikataulutettiin käsiteltäväksi heti helmikuun alussa. 
Nabarro painotti aloitteessaan alkuun kolmea pääkohtaa. Ensinnäkin tarkoitus oli saada 
paikallisviranomaisille laajat oikeudet savuttomien alueiden perustamiseen. Taustalla oli 
varmasti jo olemassa olevien poikkeuslupien avulla saatujen hyvien kokemusten määrä 
ympäri saarivaltakuntaa, joten paikallisviranomaisista tahdottiin tehdä yleinen ratkaisumalli. 
Toiseksi tarkoituksena oli pakottaa paitsi yritykset, myös kotitaloudet uudistamaan 
lämmitysratkaisunsa ajanmukaisiksi. Ajatuksena tämä oli 1950-luvun Britanniassa varmasti 
pöyristyttävä. Olemme nykyään tottuneet Britanniaan holhousyhteiskunnan perikuvana 
tylppine keittiöveitsineen, äärimmäisen tiukkoine aselakeineen ja muovisine oluttuoppeineen. 
Kuitenkin vielä 1950-luvulla ajatus siitä, että valtiovalta tunkeutuu kirjaimellisesti kodin 
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sydämeen, oli vielä vieras.
151
 Suomeenkin kotikohtainen savuvalvonta on saapunut vasta 
verrattain myöhään. Esimerkiksi maassamme erittäin suosittu takan lämmittäminen on 
ajautunut suurennuslasin alle vasta 2000-luvulla, kun ihmisiä on yritetty valistusotteella saada 
sytyttämään tuli takan yläreunasta alkaen päästöjen minimoimiseksi. Pehmeänkin tiedotuksen 




Kolmanneksi lakialoitteessa oli yleiskohta, jonka tarkoituksena oli varmistaa, että 
ilmansuojeluperiaate leviää kaikille yhteiskunnan aloille niin, ettei sen velvoitteesta pääse 
livahtamaan kuin äärimmäisen painavin syin. Gerald Nabarron itsensä lisäksi aloitteessa oli 
yhdentoista muun kansanedustajan nimikirjoitukset tukijoiden joukossa. Mielenkiintoista on, 
että joukossa ei ole yhdenkään ilmansaasteasioissa aktiivisesti toimineen kansanedustajan 
nimeä. Edward Davies oli toki menehtynyt jo aiemmin, mutta esimerkiksi Norman Doddsin 
nimi loistaa poissaolollaan. Samoin on everstiluutnantti Liptonin laita, vähäisemmässä 
roolissa toiminut Philip Noel-Baker sentään löytyy listalta. Motiiveja varsinkin Doddsin 
poissaololle on toisaalta epämielekästä hakea: toisaalta Nabarro kärkevänä ja 
huomionhakuisena kansanedustajana oli tunnetusti huonoissa väleissä monen kanssa, toisaalta 
tukijaksi tunnustautuminen alustavassa lakialoitteessa ei ollut niin suuri teko, että se vielä 





Ensimmäinen kritiikki Nabarron toimien käytännön mahdollisuuksia vastaan kirjattiin ylös 
seuraavalla viikolla, kun ylähuoneessa keskusteltiin lakialoitteesta. Jostain syystä istuntoa ei 
ole tallennettu ollenkaan Hansardiin. On mahdollista, että aineiston digitointivaiheessa on 
jäänyt yhden kansion osa väliin, toisaalta on pieni mahdollisuus sille, että istunnosta ei ole 
ollenkaan pöytäkirjaa. Jokaisesta istunnosta pitäisi kuitenkin periaatteessa olla pöytäkirjat, 
joten inhimillinen virhe tai aineiston tuhoutuminen on todennäköisin selitys. The Timesin 
toimittaja oli kuitenkin paikalla kirjaamassa ylähuoneen puheenvuorojen perusajatuksia. 
 
Eritoten ylähuoneen jäsenen, tohtori Foxwellin puheenvuoron sisältö kuvastaa hyvin 
ongelmia, joita Clean Air Bill tuli lähiaikoina kokemaan. Siinä missä muut ylähuoneen 
jäsenet kiittelevät Beaver-komitean sivistävää ja selvittävää vaikutusta ja yleisen mielipiteen 
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mieluisaa kehitystä, kritisoi Foxwell lakialoitteen mahdollisuuksia, kun otetaan huomioon 
teollisuuden vastahakoisuus. Nabarron aikeet olivat hänen mukaansa ylipäätään hyvät, mutta 
tekojen tosiasialliset mahdollisuudet jättivät parantamisen varaa.
154
 Taustalla ovat olleet 
varmasti myös Iso-Britannian lainsäädännön rajoitteet lakialoitteille, jotka eivät ole 
hallituksen ajamia: jos lailla ei ole hallituksen tukea sen tullessa hyväksytyksi, ei sen 
toteuttamiseen saa käyttää julkisia varoja. Eritoten yhteiskunnan tuki lakialoitteen vaatimille 
muutoksille laitteistoissa ja infrastruktuurissa olisi tätä kautta vaikeutunut huomattavasti. 
 
Vaikka Nabarron lakiehdotus oli nyt virallisesti käsittelyssä, jatkoi hän monen muun 
oppositiokansanedustajan rinnalla hallituksen painostamista konkreettisiin toimiin. Ministeri 
Duncan Sandys joutui vastaamaan muun muassa iltapäivän istunnossa 25. tammikuuta 
Nabarron kysymykseen toimista, joita hallitus tekee parhaillaan Beaverin suositusten pohjalta. 
Sandysin kymmenminuuttinen puheenvuoro päättyi kansanedustajien keskinäiseen ristiin 
huutelemiseen, kun yksittäinen kansanedustaja koki tehtäväkseen toimia puhemiehenä ja 
huomauttaa puheenvuorojen pituuksista. Puhemies itse joutui puuttumaan lopulta kiivaaseen 
syyttelyyn, minkä jälkeen Sandys sai jatkaa kysymyksiin vastaamista. Ehkä tärkeimpänä 
myönnytyksenä ministeri lupasi tällä kertaa, että valtion virallisia periaatteita muokataan nyt 
ilmansaasteiden vastaiseksi.
155
 Myös parlamentin ulkopuolinen Hugh Beaver oli aiemmin 
vaatinut tätä virallista kannanottoa, sillä periaatteen merkitys oli paitsi symbolinen, myös 
konkreettinen. Tapana nimittäin oli, että kaikki kansalliset teollisuuden alat olivat lain 
mukaan velvoitettuja toimimaan valtion periaatteiden mukaisesti.
156
 Toki absoluuttinen 
lainsäädäntö on aina parempi kuin yleinen ohjenuora, mutta yleisesti toimintaa ohjaavien 
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5.2.1 Nabarron avaus ja istunnon päälinjat 
 
Helmikuun neljännestä päivästä tuli kaikin puolin käännekohta lainsäädännön laatimisen 
kannalta. Aamupäivällä kello yksitoista alkanut istunto kesti viisi tuntia ja käytännössä koko 
saatavilla ollut aika käytettiin vaihtelevan kiivaaseen keskusteluun ilmansaasteista. 
Pöytäkirjatekstiä istunnosta kerääntyi nykyaikaiselle Word-dokumentille sovitettuna 35 000 
sanaa eli peräti 55 sivun verran. Keskustelussa käytettiin pitkiä ja huolellisesti valmisteltuja 
puheenvuoroja, ja vaikka niissä luonnollisesti oli paljon toistoa aiempaan keskusteluun 
verrattuna, olivat sanamuodot, asenteet ja ajatukset selvästi valmiimpia nyt, kun kyseessä oli 
virallinen lainsäädäntöprosessi. Sen lisäksi, että kansanedustajat olivat yhtä mieltä toimien 
tarpeesta, syntyi myös erimielisyyksiä, joiden selvittelyssä turvauduttiin jopa kärjistettyihin, 
toista vastapuolta tyhmentäviin lausuntoihin. Omalta osaltaan istunnon tiiviydestä kertoo 
myös se, että pöytäkirjoissa on runsaasti kirjoitusvirheitä. Monet lauseet loppuvat kesken, 
mutta jatkuvatkin heti pisteen jälkeen, lisäksi joidenkin virkkeiden idea jää epäselväksi. 
Poliitikkojen ajatukset saattoivat toki olla epäselviä pöytäkirjaa laatineelle henkilölle, sillä 
pitkässä ja monipuolisessa keskustelussa ei välttämättä aina pysty hyödyntämään täysin 
valmiita muistiinpanoja. 
 
Istunnon alusta asti oli selvää, että kyseessä on hallitukselle tärkeä tilaisuus. Ensimmäisen 
puolen tunnin aikana oli avoimesti tiedossa, että Nabarro vetäisi lakialoitteensa pois 
vastineeksi siitä, että ministeri Duncan Sandys sitoutuu toimiin hallituksen puolelta. Monen 
kansanedustajan puheenvuorot olivatkin itse lainsäädäntöprosessin kannalta epäoleellisia: eräs 
naiskansanedustaja muun muassa valitti siitä, miten ilmansaasteet tummentavat säännöllisesti 
hänen verhojaan
157
. Seassa kuitenkin oli erittäin kiinnostavia teemoja. Näistä käsittelen 
tarkemmin muun muassa luonnonsuojelunäkökulmaa ja ihmisten yksityisyydenturvaa. Istunto 
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päättyi ministeri Sandysin lupaukseen hallituksen aloitteesta, minkä seurauksena Nabarro 




Gerald Nabarro oli rakentanut lakialoitteensa pitkälti Beaver-komitean raportin pohjalle, 
vaikka selviä erojakin oli. Hänen seitsemän pykäläänsä pohjautuivat suorille Beaverin 




1. Paikallisviranomaisten oikeudet ja velvoitteet ongelmaan tarttumiseen. 
2. Savuntorjunta-alueiden perustaminen kaupunkeihin. 
3. Teollisuuden valvonta ja pakottaminen muutoksiin. 
4. Lisäsuodattimien asentaminen olemassa oleviin laitoksiin. 
5. Mustan savun täyskielto koko valtakunnassa. 
6. Aikataulu muutoksille ja muutosten viranomaisvalvonta. 
7. Tiukat sakkorangaistukset lainrikkojille. 
 
Suurimmat erot raporttiin johtuivat siitä, että Nabarro päätti jättää peräti neljä alkuperäisestä 
kahdestatoista raportin pääsuosituksesta aloitteensa ulkopuolelle. Ensinnäkin turhaksi hän 
näki rautateiden lainsäädännön sisällyttämisen lakiin, sillä kansallisia rautateitä valtio pystyi 
valvomaan muutenkin. Toiseksi hänen oli pitkälti mahdotontakin puuttua valtion rahoitukseen 
kaluston uusimisessa, sillä kuten jo aiemmin todettiin, tuli julkisista varoista päättävän lain 
olla aina hallituslähtöinen. Kolmanneksi ulkopuolelle jäi saastemäärien kynnysmääristä 
päättäminen, mikä oli osaltaan varmasti Nabarron oman tieteellisen osaamisen puutetta ja 
haluttomuutta hukkua tarkkojen määreiden suohon. Neljännessä ulkopuolelle jätetyssä 
kohdassa kyse oli jälleen rahasta eli verotuksen suhteuttamisesta polttoaineisiin, moderneihin 
lämmityslaitteisiin ja muihin keinoihin, joilla uusimista voitiin tukea. Nykypäivästä käsin 
katsottuna Nabarron oli hyvin viisasta jättää näin vaaralliset aiheet lakialoitteensa 
ulkopuolelle. Toisaalta samalla lain teho ja yleispätevyys kärsi, puhumattakaan siitä, millaisen 
vastustuksen eritoten entistä tiukemmat rangaistukset yhdistettynä valtion taloudellisen tuen 




                                                 
158
 "Clean Air Bill". Hansard HC Deb 4. helmikuuta 1955, vol 536 cc1422-510 1422. 
159
 "Clean Air Bill", Gerald Nabarro. Hansard HC Deb 4. helmikuuta 1955, vol 536 cc1422-510 1422. 
160
 "Clean Air Bill", Gerald Nabarro. Hansard HC Deb 4. helmikuuta 1955, vol 536 cc1422-510 1422. 
60 
 
Nabarron puhe osoittautui itse aloitteen puutteista huolimatta toimivaksi. Vaikka puheenvuoro 
oli pitkälti muodollinen ja maalaili suuria kuvia ilmansaasteiden vastaisesta taistelusta aina 
1200-luvulta asti, esitti kansanedustaja väitteensä eheästi. Teemat Britannian 
takapajuisuudesta kansanterveydellisiin vaikutuksiin ja ilmansaasteiden rajoittamisen 
loogisiin hyötyihin vetosivat myös The Timesin toimittajaan, joka antoi seuraavan päivän 
raportissaan Nabarron suhteellisen lyhyelle puheenvuorolle huomattavasti enemmän 
palstatilaa kuin seuraavien kansanedustajien pidemmille puheille.
161
 Kenties herkullisinta oli 
hallituksen suorannainen kiristäminen. Nabarro lupasi vetää lakialoitteensa pois sillä ehdolla, 




5.2.2 Kuka ajattelee eläimiä? 
 
Seurasi kiitteleviä ja ympäripyöreitä puheenvuoroja, joiden tarkoitus oli lähinnä tukea 
ratkaisujen löytymistä. Teemoina oli jälleen muun muassa kivihiilen tuottamisen inhimillinen 
hinta kaivosmiesten kuolemissa mitattuna, amerikkalaisen kivihiilen tuonnin tuottama häpeä 
sekä öljyn suhteellisen vähäinen saastuttavuus.  Seassa kuitenkin oli varhaisen vihreän 
ajattelun kannalta mielenkiintoisia ajatuksia, joista mainittakoon eritoten Ellis Smithin ja 




Barnett Stross kritisoi lakialoitetta sen kyvyttömyydestä puuttua maaseudun 
ilmansaasteongelmiin. Pitkälti kaikki keskustelu tähän mennessä oli käyty kaupunkien 
ilmansaasteongelmista, kaupunkien epäterveellisestä ympäristöstä ihmiselle sekä poliittisista 
ratkaisuista, jotka helpottaisivat kaupunkien ilmansaasteita. Maaseudun väestörakenne ja 
poliittinen rakenne olivat kuitenkin Strossin mukaan erilaisia toimia vaativia, puhumattakaan 
ongelmista, joilta kaupungit välttyivät. Ensinnäkin tuli ottaa huomioon, että viljelty vilja 
kärsii ilmansaasteista ja kasvaa huonommin. Viljan suhteen suurempi ongelma oli kuitenkin, 
että se kerää ilmansaasteiden mukana kulkeutuvia raskasmetalleja ja säilyttää ne. Koska 
saarivaltakunnassa viljeltävästä viljasta suurin osa käytettiin rehuna, kulkeutuivat 
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raskasmetallit näin erityisesti eläimille, joille viljaa syötettiin pääasiallisena ravintona. Stross 




 "Olen yllättynyt, ettei Beaver-komitean raportissa ole mainintaa luukadosta ja 
 sen vaikutuksesta karjaan. Tämä on erittäin vakava ongelma. Luukato ei kosketa 
 niinkään viljaa itseään, vaan karjaa, joka syö raskasmetalleja sisältävää rehua. 





Keskeisenä argumenttina Strossilla oli tätä kautta öljyn näkeminen pelastavana polttoaineena. 
Koska rikki ja rikkidioksidi olivat merkittävimmät syyt luukadolle, ei öljyn vaihtaminen 
kansalliseksi polttoaineeksi hänen mukaansa olisi muuttanut tilannetta juurikaan parempaan, 
päinvastoin. Raskaat öljypohjaiset polttoaineet saattoivat hänen mukaansa jopa pahentaa 
ongelmaa. Yhtenä keskeisenä öljyn puolustajien väitteenä oli toki pitkälle jalostetun ja 
vähärikkisen polttoaineen suosiminen, mutta todellisuus oli todennäköisesti se, että 





Eläinten kärsimys oli myös Strossia seuranneen Ellis Smithin puheenvuoron teemana. Smith 
puhuu siitä, miten hän oli vieraillut eräällä karjatilalla virkatehtäviensä ohessa. 
Ilmansaasteiden vaikutus oli hänellekin ollut hyvin konkreettinen ja järkyttävä, eläinten 
kärsimys kosketti Smithiäkin selvästi tavalla, jota ei voi kokea Lontoon kaupunkiympäristöstä 
käsin. Smithin puheenvuorossa on seuraava kohta: "Oli selvää, että karja eli tuskassa. En ole 
koskaan nähnyt yhtä sairaalloisen laihaa karjaa koko elämässäni, ja olen kuitenkin 
matkustellut aika paljon. Vasikat olivat erittäin pieniä"
166
. Ilmansaasteiden kautta 
kulkeutuneiden raskasmetallien vaikutus luukatoon konkretisoitui entisestään, kun Smith 
vietiin maatilan sisätiloihin ja hänelle näytettiin vertailun vuoksi terveen ja sairaan karjan 
luita. Siinä missä terveen karjan luut olivat kestäviä ja valkoisia, olivat "[...]nämä luut kuin 
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kalkkia; hauraita ja onttoja."
167
 Mikä oleellisinta, Smith oli lisäksi perehtynyt luukadon 
vaikutuksiin ihmisille. Isobritannialaisten tiedemiesten mukaan ihminen oli immuuni karjaa 
vastaaville oireille, mutta amerikkalaiset tutkimukset olivat osoittaneet esimerkiksi luukadon 
hampaissa olevan konkreettinen ja yleinen vaiva.
168
 Nykyajan lääketiede toki tuntee luukadon 
tarkat määritelmät ja syyt. 
 
Vihreä ajattelu sinänsä on hieman harhaanjohtava termi kansanedustajien ajatuksille. Moderni 
vihreä ajattelu lähtee monesti luonnon itseisarvosta, vaikka vaikutusta ihmisiin ei suljeta pois. 
Esimerkiksi 1960-luvulla julkaistu Rachel Carsonin klassikkoteos Silent Spring (1962) 
kuvastaa murrosaikaa, jolloin ympäristöajattelu alkoi saada nykyistä muotoansa. 
Lähtökohtana Carsonillakin oli kuitenkin ympäristötuhon vaikutus ihmiseen.
169
 Tältä pohjalta 
ajatellen Ellis Smith ja Barnett Stross olivat siis henkilökohtaisista motiiveistaankin 
huolimatta ympäristöajattelijoita, vaikka keskiössä heillä oli maatalous ja maatalouden 
ongelmien heijastuminen ihmiseen. Jos ilmansaasteita ei olisi saatu kuriin, olisi niiden 
vaikutus näkynyt aina maatalouden tuottavuudessa asti. Maatalouden tuottavuus puolestaan 
on riippuvainen ympäristöstä ja olosuhteista, joissa tuotantovälineet, eli orgaaniset olennot ja 
kasvit elävät. Terve lehmä tuottaa maitoa enemmän kuin sairas lehmä, joten ongelma 




5.2.3 Tunkeutuminen ihmisten koteihin 
 
Bromsgroven piirin edustaja Michael Higgs näki lainsäädännön ongelmat aivan muualla. 
Hänen kritiikkinsä kohdistui paitsi Nabarroa, myös mahdollista hallituksen omaa lakialoitetta 
kohtaan. Higgs toki tunnusti enemmän tai vähemmän omasta tahdostaan, että puhdas ilma on 
hänellekin akuutti ja tärkeä asia, mutta samalla, että puhtaan ilman saavuttamiseksi 
käytettävät keinot ovat hänen mielestään tällä hetkellä vähintäänkin epäilyttäviä. Higgs oli 
lähivuosina tullut tunnetuksi muun muassa Clean Food Bill -asetuksen vastustamisesta, mikä 
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aiheutti osaltaan sen, että hänet laskettiin yleisesti niin sanottuihin "likaisen ruoan lobbaajiin" 




Ensinnäkin ongelmana oli, että vaikka rajoitukset ovat itsessään hyvä idea, liittyy niihin aina 
valvonta. Miten savun tuottoa voi valvoa tehokkaasti esimerkiksi kerrostalokompleksissa, 
jossa sadoista asukkaista yksi ainut voi tuottaa mustaa savua polttoainevalinnallaan? Clean 
Air Bill -esitykseen liittyi oleellisesti kaluston uusiminen paitsi teollisissa laitoksissa, myös 
kotitalouksissa. Miten eritoten kotitalouksien muutostöitä voi valvoa tehokkaasti? Higgsillä 
oli tähän vastaus, joka häntä itseään ei miellyttänyt: viranomaisten kohdistettu valvonta, joka 
ulottuu aina koteihin sisälle asti. Kansanedustajan mielestä tähän liittyi paitsi absurdeja, myös 
epäsuorasti miltei fasistiseen pelkoon liittyviä syitä. Hän muun muassa maalaili kuvan siitä, 
miten viranomaiset keräävät pulloihin savua, todisteeksi kansalaisia vastaan. Monet 





Higgs ei lannistunut. Seuraavaksi hän korosti perinteisen avotulen ja takan positiivisia 
vaikutuksia ilmanvaihtoon, mikä umpinaisilla ja erityisesti öljypohjaisia polttoaineita 
käyttävillä  lämmittimillä jää saamatta. Kun tämäkin herätti asiaan perehtyneissä närää, siirtyi 
hän väittämään, että lakialoite rajoittaisi pahimmillaan tavallisen polttopuun käyttöäkin. 
Ilmeisesti Higgs ei ollut perehtynyt Beaver-komitean raporttiin, jossa puu laskettiin selvästi 
savuttomaksi polttoaineeksi. Lisäksi pohjimmiltaan kyse oli erityisen haitallisen savun 




Viimeisenä argumenttinaan kansanedustaja nosti esiin suhteettoman suuret menoerät, jotka 
infrastruktuurin perinpohjainen muuttaminen aiheuttaa. Esimerkiksi sähkön hinnan hän laski 
nousevan kahdentoista prosentin verran. Tähän täkyyn tarttui toinen kansanedustaja, kysyen 
Higgsiltä, eikö hän olisi valmis maksamaan kahtatoista prosenttia enemmän energiastaan, jos 
hän pelastaisi sillä samalla ihmishenkiä. Hieman lapsellinen vertaus kertoo toisaalta osaltaan 
yleisestä asenteesta ilmansaasteita kohtaan. Sen sijaan että kyseessä olisi ollut mitätön, joskin 
näkyvä haitta kuten vielä vuoden 1952 mielikuvissa, oltiin nyt tultu selvään mielikuvaan 
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savusumusta tappajailmiönä. Higgs hiljeni pian tämän kysymyksen purkamisen jälkeen, 






5.2.4 Päivän istunnon anti 
 
Helmikuun alun istunnon tärkein anti oli, että hallitus sitoutui lopullisesti lakialoitteen 
luomiseen ja prosessiin lähtemiseen. Jos tähän mennessä oli ollut epäselvää, mitä hallitus 
aikoi, sai Nabarron ja tämän tuekseen haalimien kansanedustajien poliittinen toiminta aikaan 
sen, että hallituksen oli nyt pakko toimia vetäjänä lainsäädännön luomisessa. Aikataulun 
odotettiin myös olevan ripeä, sillä ilmansaasteongelma oli ajanut hallituksen tilanteeseen, 
jossa sen kasvojen säilyminen riippui pitkälti konkreettisista tuloksista. Mitään syitä aloitteen 
lykkäämiselle ei tutkimustulostenkaan puolesta olisi pitänyt enää olla, sillä pääohjenuorana 
toimiva Beaver-komitean raportti oli ollut lopullisessa muodossaan saatavilla jo pitkään. 
Lisäksi asutuksen ja paikallishallinnon ministeriöllä ei ollut aiemman kaltaisia akuutteja 
haasteita, kuten Sandysin edeltäjällä Macmillanilla oli uusien talojen määrän suhteen. 
Luonnonkatastrofitkaan eivät sitten vuoden 1953 suuren tulvan jälkeen olleet maata 
vaivanneet, joten ministeriön kapasiteetti oli pitkälti keskitettävissä lainsäädäntöprosessin 
byrokratiaan. 
 
Ministeri Sandysin loppupuheenvuorosta löytyy tärkeimmät argumentit sen puolesta, että 
tulevan lain pitäisi olla nimenomaan hallitukselta lähtöisin. Sen lisäksi, että ongelmana oli 
julkisen rahoituksen puute yksityisten lakien kohdalla, löytyi muitakin syitä, joiden takia 
Nabarron esitystä vieroksuttiin. Ensinnäkin oli muodollinen ongelma sen suhteen, että 
Nabarro jätti niin paljon Beaver-komitean suosituksia esityksensä ulkopuolelle. Eritoten 
tarkkojen mittausmääreiden puute savua tarkasteltaessa oli erittäin hankala puute, sillä pelkkä 
mustan savun kieltäminen ei varsinkaan mittauslaitteiden jatkuvasti kehittyessä olisi ollut 
tehokas keino puuttua ilmanlaatuun. Aloitteesta puuttui Sandysin mukaan Beaverin raportin 
johdonmukaisuus, josta puolestaan olisi seurannut, että tehokas ja kokonaisvaltainen 
puuttuminen saasteisiin olisi jäänyt toteutumatta tai ainakin vaikeutunut.
174
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Toiseksi oli ongelma "eri osapuolten" kanssa. Sandys painotti yhteistyötä yhteiskunnan eri 
sektoreiden kanssa ja toivoi, että neuvottelut saataisiin päätökseen ennen kuin laki 
hyväksyttäisiin. Ministeri välttelee tosiasiaa puheessaan, käytännössä kysymys oli siitä, miten 
teollisuus saadaan hyväksymään sitä huomattavasti rajoittavat asetukset. Tulee myös ottaa 
huomioon, että Nabarron aloitteen yksi suurista eroavaisuuksista oli äärimmäisen tiukka 
sakottaminen verrattuna silloiseen käytäntöön ja aikomuksiin, mikä on varmasti herättänyt 
närää tehtaanomistajissa ja muissa tiukan valvonnan alle joutuvissa tahoissa. Käytännössä voi 
tulkita, että Sandysin mainostama eri osapuolten kuuleminen oli siis käytännössä 




Sandys ja hallitus joka tapauksessa sitoutuivat istunnon myötä lain valmisteluun. Sandys itse 
kuvasi tulevaa prosessia metsästysvertauksella "pieni lintu kädessä – suuri lintu 
pensaassa"
176
, tarkoittaen, että pieni uhraus nyt tarkoitti suurempaa voittoa tulevaisuudessa, 







5.3 Julkista keskustelua, valmistelua ja jatkotutkimuksia 
 
Hallituksen Clean Air Bill -asetuksen muoto vakiintui vasta vuoden 1955 loppua 
lähestyttäessä, mutta keskustelua ja tutkimuksia aiheesta käytiin ja tehtiin runsaasti vielä 
ennen syksyäkin. Itse lakialoite julkistettiin ensimmäisen kerran heinäkuun lopussa. Tätä 
ennen parlamentissa otettiin lyhyesti esiin muun muassa autojen osuus ilmansaasteissa. 
Lisäksi ylähuoneessa käytiin jälleen sivistynyttä mutta mitäänsanomatonta keskustelua, Hugh 
Beaver puolestaan jatkoi aktiivista ja henkilökohtaista kampanjointiaan ilmansaasteita 
vastaan. Lisäksi pienempänä teemana ja käytännön ongelmana oli jatkuvasti savuttomien 
polttoaineiden riittävyyden varmistaminen. 
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Nykyään ilmansaasteista ja eritoten ilmastonmuutoksesta puhuttaessa avaintekijänä pidetään 
autoja. Autonvalmistajat kilpailevat keskenään ympäristöystävällisyydessä paitsi siksi, että se 
on trendikästä, myös siksi, että valtiot ovat asettaneet autoille vuosi toisensa jälkeen uusia 
pakotteita päästöjen suhteen. Kuluttajissa tämä on erityisesti lähivuosina näkynyt niin, että 
auton matalat päästöt ovat alkaneet tarkoittaa matalampia veroja, siinä missä esimerkiksi 
enemmän saasteita tuottavia katumaastureita on alettu verottaa enemmän. Autojen päästöihin 
toki on kiinnitetty huomiota jo tätä pidempään, esimerkiksi pakokaasuja merkittävästi 
vähentävät pakoputkisarjan katalysaattorit alkoivat yleistyä Yhdysvalloissa jo 1970-luvulla. 
 
Parlamentin keskusteluissa autojen vaikutus ilmanlaatuun sivuutettiin pitkälti kokonaan, 
vaikka Iso-Britannian autokanta oli keskellä historiansa suurinta kasvua. Toisen 
maailmansodan päättymisen jälkeen autojen määrä oli kaksinkertaistunut kymmenessä 
vuodessa siihen pisteeseen, että esimerkiksi ennen kaikelle liikenteelle kohtalokkaat 
rautateiden lakotkaan eivät enää vuonna 1955 tehonneet niin laajamittaisesti kuin ennen, 
vaikka teollisuus toki oli edelleen rautateistä riippuvainen. Autot olivat koko valtakunnan 
taloudelle kriittinen tekijä ja niiden merkityksestä kertoo, että polttoaineen saatavuudesta 
rauhanaikana tuli kansallinen turvallisuusasia. Auto oli amerikkalaiseen tapaan vapauden 
symboli, joka vaikutti aina kaupunkisuunnittelussa asti. Perinteisen katusuunnittelun tilalle 
tuli tarve tehdä keskustojenkin teistä hyvin vetäviä kulkuväyliä. Myös Iso-Britannian 
kotimainen autoteollisuus kukoisti, suurin osa liikenteessä olevissa autoista oli 




Autot kuitenkin muistettiin saastumiskeskustelussa aina silloin tällöin, vaikka pääosaan ne 
eivät missään vaiheessa vuosien 1952–1956 välillä nousseet. Hieman yli viikko helmikuun 
alun keskustelun jälkeen tehtiin kirjallinen kysymys pakokaasujen vaikutuksesta ilmakehän 
saastumiseen. Aihetta oli aiemmin lähestytty lähinnä polttoainetutkimuksen kautta, 
kysymykseen vastaajana toimi työministeriö. Pakokaasun ainesosa, josta huolta pääasiassa 
esitettiin, oli häkä. Häkä eli hiilimonoksidi tulee ottaa huomioon aina tulta käytettäessä, sillä 
sitä syntyy miltei kaiken palamisreaktion seurauksena. Hiilimonoksidi on ihmiselle erittäin 
vaarallinen myrkky, sillä se korvaa tehokkaasti happea veren punasoluissa ja näin vähentää 
merkittävästi elimistön hapenottokykyä, mikä puolestaan koituu vielä nykyäänkin vuosittain 
usean länsimaisenkin ihmisen kuolemaksi. Häkä oli auton pakokaasuista ajanjakson 
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viranomaisille ainoa akuuttia tutkimusta vaativa kaasu ja viranomaiset valmistelivatkin 
kokeita selvittääkseen pakokaasujen vaikutuksia ihmisiin. Häkäpitoisuudet sai selville 
verikokeilla, joita suunniteltiin tehtäväksi laajamittaisesti, pakokaasujen mittaamismenetelmät 
ilmakehässä puolestaan olivat vielä hämärää aluetta ja tutkimuksen alla. Työministeriön 
edustaja kuitenkin vakuutti, että tähän mennessä mitatut häkäpitoisuudet kaupungeissa olivat 
vielä ehdottoman turvallisia, eivätkä vaaraksi.
179
 Se, mikä nykyään tiedetään vaaralliseksi 
määräksi häkää, on toki työministerin mielestä hyvin todennäköisesti ollut sallituissa rajoissa 
1950-luvulla. 
 
Parlamentin ylähuoneessa keskusteltiin yleisellä tasolla lainsäädännön meneillään olevasta 
vaiheesta. Sen lisäksi, että tavalliseen tapaan oltiin yksimielisiä ilmansaasteiden 
haitallisuudesta, pidettiin tärkeänä, että viranomaiset saavat riittävää koulutusta aiheesta. 
Samoin joukkoliikenteen muutokset nähtiin tärkeänä. Kiinnostavimman puheenvuoron piti 
Sheffieldin piispa, joka kehui saksalaisten tapaa pitää teollisuusalueensa puhtaina Ruhrin 
alueella, jossa piispa oli juuri vieraillut. Siinä missä piispa moitti jo pelkkää näkyvyyden 
puutetta Iso-Britannian puolella, väitti hän, että Ruhrin teollisuuskompleksien ilmanlaatu on 
miltei yhtä hyvä kuin Iso-Britannian maaseudulla. Kyseessä on toisaalta varmasti ollut 
poikkeustapaus yhdistettynä lievään liioitteluun, sillä Ruhrin teollisuusalue Kruppin 





Ilmansaasteita tutkineen komitean puheenjohtaja Hugh Beaver pysyi julkisuudessa myös 
vuoden 1955 ajan. The Timesissa Beaver kertoi artikkelissa Iso-Britannian ilmanlaadun 
nykytilasta ja toiveistaan vielä helmikuun puolivälissä. Beaver kertoi olevansa tyytyväinen jo 
saavutettuihin tavoitteisiin huomauttaen, että viimeistään tulevan lainsäädännön myötä 
Englanti on puhtaimmillaan yli sataan vuoteen. Sota-aikoja Beaver ei tähän arvioonsa kenties 
laskenut, mutta monien paikallisviranomaisten jo toteuttamat rajoitukset auttoivat varmasti jo 
ennen kansallisen lainsäädännön syntyä.
181
 Kun laki kesän ja alkusyksyn mittaan kohtasi 
kritiikkiä ja ehdotuksia, kommentoi Beaver aktiivisesti paitsi poliittista keskustelua 
valtiotasolla, myös kunnallisella tasolla. Kuntia hän kehotti palkkaamaan lisää tarkastajia sekä 
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tehostamaan erityisesti terveystarkastajien suorittamia valvontakeinoja.
182
 Jälkeenpäin on 
myös julkaistu Duncan Sandysin ja Hugh Beaverin välistä, periaatteessa salaista 
kirjeenvaihtoa, jossa Beaver suorasanaisesti ja turhaan hienostelematta osoittaa pettymyksiään 
ja toiveitaan ministerille. Aikalainen huoli tehottomasta, muodollisesta ja miellyttämiseen 
pyrkivästä yhteistyöstä komitean ja hallituksen välillä oli siis ainakin Beaverin osalta turha.
183
 
Vähintään näennäiselle pyrkimykselle yhteiseen hyvään on toisaalta perusteensakin, sillä 
Beaver oli paitsi oman elämänsä ehtoopuolella, myös jo valmiiksi vauras sekä poliittisesti ja 
taloudellisesti riippumaton. Toisaalta Beaveria on muussa tutkimuksessa myös kritisoitu 
pehmeästä suhtautumisesta teollisuuteen, mikä on toki hänen johtamansa komitean raporttien 






5.4 Laki koostetaan 
 
Marraskuun kolmantena päivänä vuonna 1955 koitti uuden Clean Air Bill -ehdotuksen toinen 
lukukerta, mikä tarkoitti samalla, että istunnossa varattiin nyt huomattavasti aikaa 
keskusteluun laista. Tällä kertaa istunto aloitettiin hieman ennen neljää iltapäivällä ja 
lopetettiin iltamyöhään, vasta kymmenen jälkeen. Lakiehdotuksen ensimmäistä versiota oli jo 
alustavasti kritisoitu, muun muassa Hugh Beaver kirjoitti lokakuun 18. päivän The Timesissa 
olevansa pettynyt siihen, ettei puhdas ilma ollut vieläkään virallinen kansallinen politiikka, 
vaikka Sandys näin oli selvästi jo aiemmin muun muassa tammikuussa lupaillut. Beaverin 
mukaan senhetkisillä muutoksilla puhtaan ilman saavuttaminen olisi vienyt tavoitteellisen 15 
vuoden sijaan 50 vuotta. Toisaalla tohtori Joulesina esitelty kirjoittaja kritisoi samassa 
numerossa lakia siitä, että se nykymuodossaan keskittyy pelkkään savuun rikkipäästöjen 
unohtamisen kustannuksella.
185
 Kansanedustajien pöytäkirjoihin tallennettua kritiikkiä 
jouduttiin kuitenkin odottamaan itse marraskuun istuntoon asti. Istunnossa itsessään toistettiin 
paljon jo käsiteltyjä teemoja, kuten likaisen ilman rinnastamista likaiseen juomaveteen. Myös 
futuristisia ja jo itse tilaisuudessa hölmöksi todettuja ideoita esitettiin. Oikeaa keskustelua lain 
todellisista ongelmista ja mahdollisuuksistakin kuitenkin käytiin. 
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Ensimmäinen suuttumusta aiheuttanut aihe liittyi teollisuuteen ja teollisuuden 
merkkihenkilöihin. Tohtori Edith Summerskill, yksi suhteellisen harvoista 
naiskansanedustajista, kritisoi erityisesti lain kyvyttömyyttä puuttua savuun alueilla, joilla 
myös kärsitään eniten. Summerskill oli avoin feministi ja muutenkin ajattelussaan hyvin 
nykyaikainen ja humanistinen, joten ei ole ihme, että hän toi esiin puheenvuorossaan muista 
poliitikoista poiketen ruohonjuuritason ja yksittäisen ihmisen. Hänen ajattelunsa keskiössä 
ilmansaasteaiheen suhteen olivat vähempiosaiset, rankkaa ruumiillista työtä tekevät 
tehdastyöläiset, jotka paitsi työskentelivät, myös asuivat tehtaan välittömässä läheisyydessä. 
Näille työläisille ilmansaasteet tarkoittivat savua ja nokea, joka laskeutui pääasiassa tehtaista 
kirjaimellisesti heidän asuintalojensa päälle ja pihoille. Ongelma oli aivan erilainen kuin 
Lontoossa ja muissa suurissa kaupungeissa, joissa tavallisesti ei jouduttu kärsimään siitä, että 
kaduilla olisi aamuisin paksu kerros mustaa nokea. Summerskill puhui aiheesta 
poikkeuksellisen kärkevästi ja sanoi, että oikeudenmukaista olisi laittaa rangaistuksena 
saastuttamisesta tehtaanomistajat asumaan työläistensä noen mustaamille alueille. 
Summerskillin sukupuoli ilmeisesti vaikutti kansanedustajien reaktioihin, jotka olivat paikoin 
vähätteleviä, vähintäänkin suppeita.
186
 Hänen kritiikkinsä oli kuitenkin tiivistettynä se, että 
nykymuodossaan laki päästää tehtaat ja sitä kautta koko teollisuuden liian vähällä. 
 
Gerald Nabarro oli Summerskillin kanssa samaa mieltä, eikä muutenkaan lakiin erityisen 
tyytyväinen. Nabarro esitti peräti yhdeksän lähtökohtaista ongelmaa laissa, lähtien 
esimerkiksi siitä, että laki ei oikeastaan edes määrittele mitä savu on, mikä puolestaan on 
juridiselta kannalta suuri ongelma. Muita käytännön ongelmia olivat muun muassa 
taloudellisen tuen puute, Beaverin ehdottamien valvontaelimien perustamisen sivuuttaminen 
ja säännöllisen ilmanlaadun tarkkailun poissaolo. Lisäksi Nabarro näki ongelmana sen, että 
aikamääreeksi oli nyt asetettu seitsemän vuoden siirtymäaika verrattuna alkuperäiseen 
kolmeen. Nabarro oli sanavalinnoiltaan kohtelias, toisin kuin hänen oppositiotoverinsa 
Richard Winterbottom. Winterbottom luonnehti hallituksen ehdotusta heijastettuna 




 "Mitä olemme saaneet tuon lupauksen tulokseksi? Tämän puhtaan ilman 
 lakialoitteen. Se on surkea, tekopyhä varjo verrattuna lakialoitteeseen, jonka 
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 kunnianarvoisa Kidderministerin edustaja [Nabarro] esitteli. [...] Sen siittänyt 
 henkilö on tuottanut kuolleena syntyneen lapsen. [...] Jos kyseessä on kuolleena 





Seurasi joukko ajatuksia lakialoitteen puolesta ja sitä vastaan. Suurin osa lakialoitteen 
puolesta puhuneistakin oli tosin sitä mieltä, että aloitteessa olisi vielä runsaasti parannettavaa. 
Stretfordin edustaja Storey muun muassa oli iloinen siitä, että asetus tulee säästämään 
huomattavasti raaka-aineita ja sitä kautta rahaa kansantaloudessa, joka oli vielä 
elpymisvaiheessa. Samoin seuraavan puheenvuoron käyttänyt lääkäri Hastings kiitteli 
ajatusta, osoittaen tyytyväisyyttään kansanterveydellisiin hyötyihin, mitä savun vähentäminen 
tulee tuottamaan. Samaan hengenvetoon hän kuitenkin kritisoi ikuisuusongelmaa, 
rikkidioksidiin puuttumattomuutta. Tohtoria seurasi Manchesterin edustaja Eric Johnson, joka 
toivoi parempia valmiuksia savun torjumiseen ylipäätään, eikä vain kivihiilen rajoittamiseen. 
Tästä puolestaan kipinän sai Keighleyn edustaja, joka esitti huolensa mustaan savuun 
puuttumisesta. Hänen alueellaan ongelmana oli pikemminkin valkoinen savu, joka ironisesti 
tuotettiin sähkölaitoksissa. Samoin ongelmana oli häkä, joka puolestaan on näkymätöntä. 
Näiden puheenvuorojen lisäksi pidettiin lukuisia muita puheenvuoroja; yksi kansanedustaja 
ehdotti savun koneellista puhaltamista merelle, toinen haukkui aiemman esimerkin 




Yllättäen esille otettiin autoliikenne ja pakokaasut, paitsi selvästi savuttavat dieseliä 
voimanlähteenään käyttävät suuremmat autot, myös hienojakoisempaa bensiiniä käyttävät 
henkilöautot. Kyseessä oli tosin enemmänkin idealistinen puheenvuoro, sillä muuten 
asiantuntevan pakokaasujen kauhistelun päätteeksi puhuja totesi odottavansa päivää, jolloin 
Lontoossa ei ajeta ollenkaan polttomoottoriautoilla. Ajatus on jopa nykypäivänä melko 
mahdoton, vaikka yksityisautoilun osalta rajoitettuja alueita onkin. Muille kansanedustajille 
autopuheenvuoro antoikin lähinnä hyvän syyn palata jälleen rikkidioksidipäästöihin, vaikka 
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Kotitalouskeskeisyys oli yksi Clean Air Billin perusajatuksista. Kaikkia tämä ei kuitenkaan 
miellyttänyt, vaan se nähtiin pikemminkin syrjivänä ja sosiaalisesti epäreiluna. Barnett Stross 
otti asian puheeksi verrattain myöhään istunnon aikana. Hänelle suurin ongelma laissa oli, että 
sakot jakaantuivat epätasaisesti teollisuuden ja kotitalouksien välillä. Siinä missä sakko 
kotitaloudelle oli hänen mukaansa erittäin korkea, oli teollisuudelle kyse lähinnä 
taskurahoista. Myös Stross käytti lapsivertausta, mutta sen sijaan että hän olisi rinnastanut 
lakialoitteen kuolleisiin lapsiin, sanoi hän uskovansa, että lapsesta voidaan vielä olla ylpeitä, 




Tässä vaiheessa selvää kuitenkin oli, että Clean Air Bill ei tällaisenaan tulisi menemään läpi. 
Sen puutteellisuuden aiheuttama vastustus oli yksinkertaisesti liian yksimielistä, paitsi 
opposition, myös osan hallitusta mielestä. Ministeri Duncan Sandys toki yritti paikata 
suullisesti puutteita, joita istunnossa oli tullut ilmi, mutta iltamyöhään selvää oli, että 
lakialoitetta valmistelevan työryhmän oli käytännössä pakko palata takaisin töihin. Gerald 
Nabarro valmisteli kuukauden listaa lakialoitteen pohjalta, ja toimitti luettelon 
muutosehdotuksistaan hallitukselle ja The Timesille vielä joulukuun puoliväliin mennessä. 





Huomioitavaa on, että keskimääräinen kansanedustajien käsitys lain vaikutuksesta koko 
maahan oli tässä vaiheessa hyvinkin poikkeava, kun tarkastellaan yksilöiden välisiä eroja. 
Aiheeseen erityisen paljoa perehtymättömien mielestä kyseessä oli lähinnä ongelma, jolle oli 
olemassa yksinkertainen ratkaisu. A ja B yhdessä tuottavat C:n, joten kun A:ta tai B:tä 
muokkaa, myös C muuttuu ja parhaimmillaan katoaa. Kansanedustajat, jotka ymmärsivät 
kyseessä olevan energiapoliittisen rakennemuutoksen, olivat selvästi harvemmassa. Heille 
kyse ei ollut vain savun poistosta taikatempuilla, vaan he näkivät, että ehdotetut muutokset 
tulevat muokkaamaan koko maan energiapolitiikkaa, työpolitiikkaa ja sitä kautta 
elinkeinorakennetta. Osa näki tämän hyvänä, osa jopa uhkana. Terveysalan ammattilaiset 
puolestaan näkivät potentiaalin kansanterveyden paranemisessa ja hyvinvoinnin kasvussa, 
rouva Summerskillin kaltaiset pioneerit sosiaalisen muutoksen, jossa huonompiosaiset 
kirjaimellisesti nostetaan mustasta arjesta valokeilaan. Yhtä kaikki, jopa asiasta 
                                                 
191
 "Clean Air Bill", Barnett Stross. Hansard HC Deb 3. marraskuuta 1955, vol 545 cc1221-333 1221. 
192
 The Times 15.12.1955. 
72 
 
kiinnostumattomille alkoi olla selvää, että kyseessä oli paljon laajempi ja tärkeämpi asia kuin 




5.5 The Timesin uutisointi vuonna 1955 
 
The Times kirjoitti aiheesta paljon vuoden alussa, sillä edellisen vuoden lopussa julkaistu 
Gerald Nabarron omin päin koostama lakialoite herätti keskustelua vielä pitkään 
vuodenvaihteen jälkeen. Kyseessä oli konkreettisesta ja pinnalla olevasta aiheesta uutisointi, 
puhumattakaan siitä, että aloite nostatti kritiikkiä ja ristiriitoja kansanedustuslaitoksen sisällä 
puhtaan ilman ajajissakin. Nabarro sai kuitenkin runsaasti huomiota. Lehden asenteesta kertoo 
se, että The Times asettui vivahde-erojen kautta Nabarron puolelle analyysissään tammikuun 
lopussa, kun kolme kansanedustajaa halusi lykätä lakiehdotuksen käsittelyä puolella vuodella. 
Lehti selvitti lykkäysehdotusta analysoimalla, että tällaisen lykkäyksen onnistuminen 
tarkoittaisi käytännössä lakiehdotuksen täydellistä epäonnistumista.
193
 Nabarron Clean Air 
Bill olikin aktiivisen uutisoinnin aiheena aina helmikuun istuntoon asti, jolloin kansanedustaja 
suostui vetämään lakinsa pois käsittelystä hallituksen lupauksen jälkeen. 
 
Kuten muinakin vuosina, oli myös vuoden 1955 kesä uutisoinnin kannalta hiljainen. 
Hallituksen oman lakialoitteen julkaisu heinäkuussa tosin aloitti jälleen puoliaktiivisen 
uutisoinnin, alkuun lähinnä lakialoitteen tavallisiin ihmisiin vaikuttaneiden ehdotusten myötä. 
Lehti uutisoi hallituksen tavoitteista lakialoitteessaan sekä savun määrittelystä. Myös toive 
rauhanomaisesta yhteisymmärryksestä esitettiin, sillä vielä tässä vaiheessa hallituksen 
tavoitteena oli, että sakkoja ja muita rangaistuksia ei tarvitsisi varsinkaan kaluston uusimisen 
vuoksi langettaa. Uutisointi elpyi viimeistään lokakuussa, kun mielipideosaston kirjoituksia 
alkoi ilmaantua, Hugh Beaverin kritiikki mukaan lukien. 
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Kuvio 3. Ilmansaastekirjoitusten kuukausittaiset määrät The Timesissa vuonna 1955 
Lähde: The Official Index to The Times 1955. 
 
Loppuvuoden piikkiä kirjoitusten määrässä selittää hallituksen oman lain käsittely, 
yhteiskunnallinen keskustelu ja muutosehdotukset, joista lehti raportoi säännöllisesti. Sen 
lisäksi, että uutisten lähteinä toimi parlamentti, raportoitiin myös kaupungin omista toimista ja 
erillispäätöksistä ilmansuojelun suhteen. Lokakuussa huomiota herätti Lontoon oma kokeilu, 
jossa huomattiin rohkaisevasti 48 tuntia savuttoman alueen perustamisesta, että musta savu 
alueella oli vähentynyt huomattavasti. Toisaalta kirjoituksessa kritisoitiin tulosta siitä, että se 











6.1 Clean Air Act vuosimallia 1956 
 
Lakia valmisteltiin vuonna 1956 erittäin aktiivisesti parlamentin sisällä. 
Parlamenttikeskustelut rajoittuivat lähinnä tilanneraportteihin, mutta samaan aikaan osapuolet 
alkoivat löytää kompromisseja, joiden pohjalta paitsi hallitus, myös oppositio kykenivät 
näkemään lain potentiaalin ja lopullisen muodon. Ilmansaastekeskustelun kannalta tämä 
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asiantuntijalausuntoihin ja eri kokoisiin muutoksiin keskittynyt työskentely ei erityistä 
sisältöä tarjoa, sillä tässä vaiheessa lain muokkaaminen oli pitkälti samanlaista kuin minkä 
tahansa muun lain muokkaaminen. Tavoitteet olivat lain kanssa työskentelevien tiedossa, 
joten kyse oli enää vain konkreettisesta lainsäädäntötyöstä, jossa omat poliittiset 
tarkoitusperät tuli saada mahdollisimman hyvin toteutetuksi. 
 
Viimeinen suuri istunto ja väittely aiheesta käytiin huhtikuun 10. päivänä, kun Clean Air Bill 
siirtyi vaiheeseen, jossa siihen tehtiin äänestyspohjalta muutoksia. Kyseessä oli kolmas 
lukukerta, eli lain valmistuminen oli enää pitkälti lopullisesta äänestyksestä kiinni. 
Kansanedustajien asenteetkin olivat huomattavasti yhteistyöhaluisemmat, sillä abstraktien 
teemojen sijaan kyseessä oli tarkkojen sanamuotojen ja määreiden sopiminen. Myös ministeri 
Sandys joutui vastaamaan ehdotuksiin ja kysymyksiin eri tavalla kuin tähän mennessä. 
Aiemmin Sandys odotti puheenvuoroaan pitkälti istunnon loppuun, nyt hän vastasi kullekin 
kansanedustajalle suoraan heti kysymyksen jälkeen. Muutokset olivat tässä vaiheessa pitkälti 




Suurin keskustelu käytiin tulevan puhtaan ilman neuvoston asemasta (Clean Air Council). 
Lainsäädäntöön oli hallituksen ensimmäisten versioiden jälkeen lisätty kohta, jonka mukaan 
on perustettava valtiollinen taho, joka valvoo ja hoitaa pitkäjänteisesti ilmanlaatuun 
vaikuttavia toimia. Valtuudet tällä neuvostolla tuli olemaan Englannin ja Walesin alueelle, 
neuvoston perustamista puolestaan tuki myös opposition. Duncan Sandys itse aikoi toimia 
neuvoston puheenjohtajana ja tätä kautta huolehtia siitä, että neuvosto myös toteuttaa sille 
asetetut tehtävät. Ministerin mielestä tärkeää oli paitsi se, että neuvosto on tarpeeksi edustava 
ja pätevä, myös se, ettei siitä paisuisi liian isoa ja tehotonta byrokratiakoneistoa. Neuvoston 




Clean Air Bill muuttui virallisesti Clean Air Actiksi, kun parlamentti hyväksyi sen 
äänestyksessään viidentenä päivänä heinäkuuta vuonna 1956. Itse laissa on 37 kohtaa, jotka 
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1. Mustan savun rajoittaminen, eli savupiipuista tulevan savun rajoittaminen, sekä 
poikkeukset ja vapautukset. 
2. Savu polttouuneista, vaatimus uusien polttouunien savuttomuudesta. 
3. Polttouuneista nouseva pöly ja kivipöly, niiden rajoitus, savupiippujen 
korkeusvaatimus, tietoa polttoaineista ja pölyn ja hiukkasten mittaaminen. 
4. Savunhallinta-alueet, erityisesti paikallisviranomaisten oikeudet perustaa niitä. 
5. Savuhaittojen torjunta. 
6. Erikoistapaukset, kuten rautatiet ja vapaudet tutkimusta varten. 
7. Ilmanlaatua valvomaan perustettava puhtaan ilman neuvosto, sen kokoonpano ja 
tehtävät. 
8. Sekalaiset kohdat. Esimerkiksi sakot, alueelliset vapautukset, valvonta ja suhde 
muihin lakeihin. 
 
Kokonaisuudessaan Clean Air Act siis muotoutui odotetusti mustaan savuun puuttuvaksi 
laiksi. Vaikka pienhiukkaspäästöt ja myrkylliset kaasut mainitaankin laissa, on pääosassa silti 
konkreettinen, helposti havainnoitava savu, jota savupiipuista nousee. Ehkä varsinaista savun 
vastaista valvontaa merkittävämpää on kuitenkin lain muu sisältö, eli paikallisviranomaisten 
oikeuksien kasvattaminen, ilmansaasteiden tiedostaminen ja tuomitseminen, sekä uusi 
hallintorakenne, joka on tarkoitettu ainoastaan ilmansuojeluasioita ajamaan. Vaikka savun 
rajoitus itsessään ei kestävä kriteeri ilmanlaadun paranemiselle pitkällä aikavälillä ole, 
mahdollisti laki paitsi uusien lakien helpomman säätämisen, myös paikkakuntakohtaisen 
valvonnan tehokkuuden. Clean Air Actin lopullinen tehokkuus kuitenkin havaittiin vasta 




6.2 The Timesin energialiite ja uutisoinnin vuosi 1956 
 
The Timesin merkittävin julkaisu ilmanlaadusta saatiin vuoden 1956 lokakuussa, kun lehti 
julkaisi kokonaisen erikoisnumeron polttoaineista ja ilmansaasteista kuukauden toisena 
päivänä. Erikoisnumerossa oli paitsi runsaasti mainoksia, myös artikkeli Pittsburghista, joka 
oli muodostunut aiemmin Yhdysvalloissa paikallisen ilmansaasteiden vastaisen taistelun 
symboliksi. Numerossa painotettiin kehitystä ja tutkimusta, koko teemaa leimasi positiivinen 
suhtautuminen siihen, että teknologialla voidaan päästä eroon ilmansaasteiden kaltaisista 
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Artikkeli Pittsburghista kattaa teollisuudestaan kuuluisan kaupungin savuvaiheet vuodesta 
1915 lähtien artikkelin julkaisuajankohtaan asti. Kaupungin savuun päästiin puuttumaan 
vuonna 1940 ja savusta 73% oli mittausten mukaan hävinnyt jo vuosi asetusten tultua 
voimaan. Tämä on mainittu luultavasti siksi, että vastaavalle Iso-Britannian laille luotiin näin 
odotuksia sen tehokkuuden suhteen. Pittsburghissa savusta oltiinkin päästy pitkälti eroon 
niillä samoilla keinoilla kuin Clean Air Actissa nyt aiottiin ottaa käyttöön. Savua 
merkittävästi vähentävät polttovälineet teollisuudelle olivat ratkaisevassa roolissa, 
kotitalouksille puolestaan asetettiin velvoite käyttää savuttomia polttoaineita. Perinteisen 
kivihiilenkin ongelmia saatiin Pittsburghissa poistettua valelemalla kivihiili öljyllä ennen 
jakelua. Tämän valmistustavan kustannuksista lehti tosin ei mitään puhu, puhumattakaan siitä, 





Mainoksista tärkeimmiksi nousee kolme: savuttoman kivihiilen mainos, Morgan-yrityksen 
savuttomien polttopisteiden mainos sekä kaasuteollisuuden mainos. Savuttomana kivihiilenä 
mainostettu "koaliitti"
200
 edusti käytännössä koksia ja muita kivihiilipohjaisia polttoaineita, eli 
savuttomia polttoaineita, joihin siirtyminen ei suuria satsauksia lämmitysratkaisuihin vaatinut. 
Nimeksi koaliitti valittiin, koska näin nimi muistutti mahdollisimman paljon perinteistä ja 
turvallisena koettua kivihiiltä. Morganin mainoksessa puolestaan keskityttiin teknologiaan ja 
siihen, miten tekniikan avulla pahasti savuttavatkin polttoaineet saadaan palamaan 
päästöttömästi.  Clean Air Act tarjosi monelle Morganin kaltaiselle yritykselle varmasti suuria 
markkinamahdollisuuksia ja syitä tuotekehittelyyn panostamiseen. Epäkaupallisempaa 
asennoitumista edustaakin valtiollinen kaasuteollisuuden mainos, joka tyytyy toteamaan, että 
kaasu on täysin savuton polttoaine. Mitä mainos ei luonnollisesti mainitse, on se, että vielä 





                                                 
198
 The Times 2.10.1956. 
199
 The Times 2.10.1956. 
200
 Englanniksi "Coalite". 
201




Kuvio 4. Ilmansaastekirjoitusten kuukausittaiset määrät The Timesissa vuonna 1956 
Lähde: The Official Index to The Times 1956.  
 
Uutisoinnin kannalta vuosi 1956 on muuten yllätyksetön. Aiheesta julkaistiin kirjoituksia 
säännöllisesti läpi vuoden, vuoden loppu pois lukien. Lainsäädäntöprosessi saatiin päätökseen 
vuoden heinäkuuhun mennessä ja laki tuli voimaan vuodenvaihteessa, joten uusia käänteitä ei 
enää syntynyt. Lokakuun piikkiä kirjoitusten määrässä selittää liite, jonka jokainen otsikon 
alla julkaistu juttu nostaa kokonaismäärää osaltaan. Kun tämä liite otetaan pois lokakuun 
laskuista, on määrä enää vain muutama uutista, aivan kuten syyskuussa, marraskuussa ja 
joulukuussa. Huomionarvoista muihin vuosiin verrattuna tosin on, että siinä missä useimpina 




6.3 Auttoiko Clean Air Act? 
 
Vuonna 1956 voimaan tullut Clean Air Act oli monessa suhteessa vallankumouksellinen laki 
länsimaiselle ja pitkälti raskaasta teollisuudesta elävälle yhteiskunnalle. Yli sadan vuoden 
ajan savusta kärsinyt valtio päätti rajoittaa päästöjä laajemmassa mittakaavassa kuin koskaan 
ennen, lisäksi puhdas ilma alettiin ainakin periaatteessa nähdä jokaisen oikeutena. 
Saastuttamiseen suhtautuminenkin muuttui. Häiritsevä saastuttaminen toki oli nähty 
rangaistavana tekona jo keskiajalla
202
, mutta nyt saatavilla ollut tieteellinen osaaminen ja 
tietämys mahdollisti tehokkaan ja elinkeinoelämänkin kannalta siedettävän vaihtoehdon, mikä 
vuorostaan helpotti tehokkaan lain laatimista. Kysymys lain tehokkuudesta kuitenkin on 
olemassa. Clean Air Actin vaikutusta epäiltiin jo ennen sen valmistumista, mutta sen 
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T H M H T K H E S L M J 
Yhteensä  
62 kirjoitusta  
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todellinen tehokkuus mitattiin käytännön kautta tulevina vuosina ja vuosikymmeninä. Sekä 
Peter Thorsheim että Peter Brimblecombe ovat perehtyneet kysymykseen. Referoinkin tässä 
luvussa lähinnä heidän havaintojaan tutkimukseni ajanjakson ulkopuolelta. 
 
Clean Air Actin suurimpana saavutuksena voi pitää sitä, että sen myötä kotitaloudet 
rinnastettiin saastuttajina teollisuuteen, joka siihen mennessä oli kantanut huomattavan taakan 
savuhaittojen oletettuna lähteenä. Teollisuuden päästöihin toki puututtiin edelleen kiristyvällä 
tahdilla, mutta nyt ajankohtaiseksi nähtiin myös kotitalouksien tarkempi valvonta. Aika tälle 
oli myös otollinen. Peter Brimblecombe kuvaa 1950-lukua ihanteellisena muutoksen aikana 
kahta kautta: sosiaalisen ja teknologisen mahdollisuuden saattelemana. Ensinnäkin 
sosiaalinen kehitys Iso-Britanniassa oli johtanut siihen, että keskiluokasta oli tullut entistä 
merkittävämpi tekijä, jolla oli paitsi historiallisen paljon rahaa käytettävissään, myös 
vaikutusvaltaa maan politiikkaan. Jos ajassa olisi palattu vain joitakin kymmeniä vuosia 
taaksepäin, heräisi kysymys siitä, mikä on se yhteiskuntaluokka, joka saa muutoksen aikaan? 




Toiseksi lakialoitteen mahdollistajana on teknologinen kehitys, erityisesti polttoaineiden 
saatavuuden ja jalostuksen suhteen. Vaihtoehtoisia ja ennen kaikkea savuttomia 
energianlähteitä oli nyt saatavilla kaasun ja sähkön yleistymisen myötä. Mikä tätäkin 
tärkeämpää, savuttomien polttoaineiden hinta alkoi olla niin siedettävä, että niitä kyettiin 
ylipäätään harkitsemaan vakavasti. Jos vaihtoehtoisten polttoaineiden kustannukset olisivat 
olleet hitusenkin kohtuuttomammat, olisi politiikassa varmasti muodostunut mahdottomaksi 
pakottaa ihmiset hylkäämään edullinen kivihiili yhtenä tavallisen kansan tärkeimmistä 
elämisen edellytyksistä. Kotitalouksiin kohdistuvan lainsäädännön vaikutus olikin paljon 
syvempi. Sähköverkko jatkoi laajentumistaan, saaden omalta osaltaan vauhtia lain vaatimista 
muutoksista, kaasun käyttö yleistyi ja energianlähteiden kirjo monipuolistui jatkuvasti.
204
 
Suhteellisen pieneltä tuntunut savuttomiin polttoaineisiin siirtyminen muuntautui vähitellen 
laajaksi rakennemuutokseksi, joka vaikutti aina väestön elinkeinorakenteessa ja maan 
perusinfrastruktuurissa asti. 
 
Lontoossa lain vaikutus on näkynyt vielä pitkään lain asettamisen jälkeen, puhumattakaan 
maan muista kaupungeista. Erityisesti Lontoon ilmanlaatu yksinkertaisesti parani ajan myötä 
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ja päästöjä tarkasteltaessa vuosien jälkeen huomattiin, että ihmiset hengittävät puhtaampaa 
ilmaa kuin satoihin vuosiin.  Lain tehosta kertoo jotain se, että hieman ennen lopullisen lain 
voimaantuloa oli 20 kaupunkia perustanut savuttomia alueita, joista konkreettinen 
savunvalvonta oli aloitettu vasta kymmenellä. Lain tultua voimaan määrä yli 
kymmenkertaistui, keskushallinto itsessään määräsi uusien oikeuksiensa myötä yli 300 
"mustaa" aluetta rajoittamaan savua. 1950- ja 1960-lukujen aikana savun määrän katsotaan 
pudonneen Yhdistyneiden Kuningaskuntien alueella peräti 60% verran. Vaikka teollisuus oli 
uudessa laissa hieman pienemmässä roolissa kuin kotitaloudet, nousi kotitalouksien suhteessa 
tuottama savumäärä jatkuvasti. Siinä missä 1950-luvulla kotitaloudet ja teollisuus tuottivat 
kaiken savun jotakuinkin puoliksi, tuottivat kotitaloudet 85% savusta 1960-luvun loppuun 
mennessä. Tätä ei pidä kuitenkaan tulkita niin, että lainsäädäntö kotitalouksien suhteen olisi 
epäonnistunut. Päinvastoin, kotitalouksien suhteellinen savuntuotanto laski. Suhteettoman 
suuri ero syntyy siitä, että teolliset laitokset ottivat nopeasti käyttöönsä uusia polttoaineita, 
jotka osoittivat potentiaalinsa viimeistään siinä vaiheessa, kun niiden käytöstä tuli monessa 
tapauksessa kivihiiltä halvempaa. Maan savupäästöjen kokonaismäärä laski, teollisuuden 




Lain suurin heikkous oli sen puuttuminen pääasiassa savuun, erityisesti mustaan savuun. 
Ohjenuorana kotitalouksienkin muutoksissa oli, että käyttäjän tulisi vaihtaa polttoaineensa 
savuttomaan tai vaihtoehtoisesti siirtyä käyttämään sähköä lämmityksessä. Savun kriittisin 
ainesosa, rikkidioksidi, ei erityisasemaa lainsäädännössä saanut. Rikkidioksidin suhteen 
yhtenä ongelmana oli, että kiinteitä polttoaineita poltettaessa se oli erittäin vaikea poistaa 
suodattimin muusta savusta, joten myös rikkidioksidin poistamisen vaatimus olisi voinut 
osoittautua kohtuuttomaksi ponnistukseksi. Tästä huolimatta ilman rikkidioksidimäärätkin 
vähenivät selvästi, erityisesti alueilla, joilla lämmityksessä siirryttiin kaasuun ja sähköön.
206
 
Moniin muihin savun haitallisiin ainesosiin, kuten häkään, laki ei ota sitä vähääkään kantaa 
mitä se rikkidioksidiin ottaa. 
 
Ehdoton hyöty laista on ollut, kun on tarkasteltu sen vaikutuksia lainsäädännön kehitykseen. 
Erityisesti rikkidioksidi ymmärrettiin ongelmaksi pian Clean Air Actin valmistumisen 
jälkeen, joskin jatkolainsäädäntöä rikkidioksidiin puuttumiseksi nähtiin tarpeelliseksi säätää 
seuraavan kerran vasta 1970-luvulla, kun Lontoo teki erillisasetuksen aiheesta. Samalla 
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vuosikymmenellä säädettiin myös vuoden 1974 yleislaki Control of Pollution Act
207
, jossa 
saasteiksi päätettiin laskea ilmansaasteiden lisäksi veden saastuminen, jätteet ja melusaasteet. 
Vaikka kansallista lainsäädäntöä ei Clean Air Actin mittakaavassa kovinkaan usein enää 
tehty, oli paikallisviranomaisillakin nyt työkaluja ilmansaasteiden hallitsemiseen ja 
rajoittamiseen omalla alueellaan. Varsinkin Lontoossa tätä mahdollisuutta käytettiin, 





Huoli energialähteiden riittämättömyydestäkin osoittautui lyhyellä aikavälillä turhaksi. Clean 
Air Act oli selvästi kivihiileen keskittyvä laki ja sen oletuksena oli, että kivihiilen asema ei 
itsestään muuttuisi vähemmän merkittäväksi energianlähteen. Lain tullessa voimaan kukaan ei 
osannutkaan ennustaa, että yhdeksän vuotta myöhemmin Pohjanmereltä löydettäisiin suuret 
maakaasuvarannot, jotka korvaisivat teollisesti valmistetun kaasun käytännössä kokonaan. 
Näin kuitenkin kävi, 1980-luvulle tultaessa kivihiilen käyttö kotitalouksissa oli vähentynyt 
kuudesosaan siitä mitä se vielä vuonna 1956 oli, kun taas maakaasun käyttö oli vuorostaan 
kuusinkertaistunut. Tämä oli osaltaan ongelma Clean Air Actin tehokkuuden kannalta, sillä 






6.4 The Timesin kokonaisuutisointi 1952–1956 
 
The Times julkaisi ilmansaasteaiheesta aikavälillä 1952–1956 kokonaisuudessaan 272 
kirjoitusta. Tämä tarkoittaa, että kuudesti viikossa ilmestyvässä lehdessä uutisoitiin aiheesta 
keskimäärin neljän päivän välein. Kuitenkin, kuten yleensäkin merkittävistä tapahtumista 
uutisoitaessa, oli myös tällä ajanjaksolla tietyt julkaisemistiheyden aallonharjat ja -pohjat. 
 
Vuoden 1952 kirjoitukset sijoittuvat savusumuaallon esiintymisen päivämäärien vuoksi yhtä 
poikkeusta
210
 lukuun ottamatta saman vuoden joulukuulle, joten kirjoitusten kokonaismäärä ei 
nouse suureksi. Suhteessa suureksi sen tekee kuitenkin prosentuaalinen osuus kaikista 
kirjoituksista: yhden kuukauden kirjoitukset käsittävät kymmenen prosenttia koko 
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tutkimuksen ajanjakson kirjoituksista, siinä missä esimerkiksi koko vuoden 1954 aikana 
julkaistiin 14 prosenttia kaikista kirjoituksista. Mielipidekirjoituksia julkaistiin kahdeksan, 
miltei kolmasosa jakson kirjoitusten määrästä ja osuudellisesti huomattavasti enemmän kuin 
myöhempinä vuosina. 
 
Taulukko 2. Ilmansaasteita käsittelevien kirjoitusten määrä The Timesissä 1952–1956. 
Vuoden 1952 kirjoitukset on otettu vain lokakuulta ja joulukuulta 
Vuosi: 1952 1953 1954 1955 1956 Yhteensä 
Määrä: 27 84 38 61 62 272 
Lähde: The Official Index to The Times, 1952–1956. 
 
Vuoden 1952 jälkeisten vuosien kirjoitusmäärät ovat tutkimuskirjallisuuden ja 
parlamenttikeskustelujen määrän luomiin ennakkotietoihin suhteutettuna odotettavissa. 
Aiheesta käytiin vuonna 1953 runsasta keskustelua (31 % kirjoitusten kokonaismäärästä), 
koska ilmiöstä oli kulunut vain vähän aikaa ja sen tuhot olivat tuoreessa muistissa. 
Alkuvuodesta uutisointia tosin hillitsivät tulvat, jotka tuhosivat kokonaisia kyliä rannikolla. 
Ihmisiä kansalaisista kansanedustajiin närkästytti yleisesti valtiovallan hidas puuttuminen 
ongelmaan, minkä seurauksena hallitusta vaivattiin runsaalla määrällä kysymyksiä heti 
ensimmäisessä istunnossa parlamentin loman päätyttyä joulukuussa 1952. Lehdessä näkynyttä 
närkästystä ja kritiikin määrää lisäsi osaltaan myös se, että hallitus oli alkuun erittäin 
yhteistyöhaluton nimittämään tutkintakomiteaa selvittämään ilmiön syitä. 
 
Hallitus laati suunnitelmat komission nimittämiseksi vuoden 1953 alkupuolen aikana. 
Kirjoitusten julkaisuajankohdat rajoittuvat lähinnä vuoden loppupäähän, jolloin Beaver-
komitea sai raporttinsa valmiiksi. The Times uutisoi asian tulleen asutuksen ja 
paikallishallinnon ministeriön käsittelyyn marraskuun puolivälissä, useita kuukausia 
alkuperäisestä aikataulusta jäljessä. Raportin myötä syntyi Clean Air Bill -lakialoite, jonka 
sisällöstä, aikataulusta ja kustannuksista parlamentti keskusteli aina lakialoitteen laiksi 
muuttumiseen vuonna 1956. Lehti raportoi tästä prosessista tunnollisesti ja julkaisi aiheen 
kannalta merkittävien henkilöiden mielipiteitä säännöllisesti, näistä erityisesti Hugh Beaver 
oli monesti esillä. 
 
Vuosina 1955 ja 1956 The Times julkaisi kirjoituksia aiheesta aktiivisesti. Laista keskusteltiin 
runsaasti paitsi positiivisessa, myös negatiivisessa mielessä. Koko prosessi oli monen The 
82 
 
Timesin kirjoitukseen päätyneen kansanedustajan mielestä useaan otteeseen vaarassa muuttua 
mitättömäksi yritykseksi puuttua mustaan savuun, eikä niinkään terveydelle vaarallisiin 
yhdisteisiin ja hiukkasiin.
211
 Lehti pyrkikin valistamaan lukijoitaan savun olemuksesta. 
Alkuun tahdottiin tehdä selvä pesäero sumun ja savusumun välille, myöhemmin alettiin myös 
huomioimaan pienhiukkaset ja muut savun ainesosat sitä mukaa, kun tietoa aiheesta saatiin. 
Vuosien 1955 ja 1956 temaattiseksi kokonaisuudeksi muodostuva 123 kirjoituksen 






Lontoon suureksi savusumuksi kutsutaan ajanjaksoa 5.–9.12.1952, jonka aikana kuoli 
välittömästi yli neljä tuhatta ihmistä normaaliin vajaaseen kahden tuhannen vuosittaiseen 
verrokkilukuun verrattuna. Savusumu johtui sääolojen ja hetkittäisen savuntuoton piikin 
yhteisvaikutuksesta. Ilmiö vaikutti ihmisiin suoraan jo pelkän näkyvyyden putoamisen myötä. 
Autot jumittuivat keskelle ruuhkia, junaliikenne pysähtyi ja jopa jalankulkijat eksyivät 
tavallisesti tutuissa ympäristöissään. Savusumu kulkeutui jopa sisätiloihin, muun muassa 
Westminsterin palatsin parlamentin saleissakin velloi savua. Joissakin piireissä savusumu 
nähtiin jopa maailmanlopun merkkinä, mistä seurasi paniikkia ja julkista rukoilua. On 
ymmärrettävää, että tapaus herätti ihmisissä vahvoja tunteita, ja vielä seuraavina vuosina 
kannettiin aina ennen joulukuuta huolta vastaavan ilmiön toistumisen mahdollisuudesta. Yhtä 
tuhoisana savusumu ei kuitenkaan enää toistunut, vaikka vuosittaiset aallot toki koettiin. Iso-
Britannian historiaan vuoden 1952 joulukuun suuri savusumu on jäänyt elämään maan 
historian suurimpana ilmansaastekatastrofina. 
 
Hallitus reagoi savusumuun hitaasti. Osaltaan tähän vaikutti se, ettei tarkkoja kuolintilastoja 
saatu moneen kuukauteen ilmiön jälkeen, osaltaan puolestaan se, että savusumu oli ilmiönä 
niin tuttu briteille jopa siinä määrin, että se koettiin ajoittain kansalliseksi ylpeydenaiheeksi; 
teollisuuden ja kehityksen symboliksi. Kritiikki kansalaisista oppositioedustajiin oli kuitenkin 
niin laajaa, että kevään 1953 aikana päätettiin perinpohjaisesta tutkimuksesta ilmansaasteisiin. 
Tutkimusta asetettiin valmistelemaan komitea, joka sai nimensä muun muassa Guinnessin 
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ennätyskirjan perustaneen puheenjohtaja Hugh Beaverin mukaan. Beaver-komitea työskenteli 
tiiviisti ympäri saarivaltakuntaa ja julkisti ensimmäisen väliraporttinsa jo vuoden 1953 
joulukuussa. Lopullinen raportti julkaistiin miltei vuotta myöhemmin vuoden 1954 
marraskuussa. Huomattavaa on, että ilmansaastekeskustelun myötä siirryttiin temaattisesti 
pelkästä savusumun torjumisesta ilmansaasteiden torjumiseen yleisesti. 
 












































Asetelma 2. Ilmansaastekeskustelun teemat ja lainsäädäntöprosessin vaiheet vuosina 1952–
1956. 
 
Poliittisia toimia ilmansaasteiden hävittämiseksi ajettiin aktiivisesti ja runsaasti henkilöityen. 
Erot ilmansaastepolitiikasta vastuussa olleiden ministerien toiminnassa johtuivat 
pääasiallisesti muista ajan poliittisista haasteista. Usein töykeänä kuvattu alkuajan ministeri 
Harold Macmillan oli vuosina 1953 ja 1954 kovan paineen alla uusia asuntoja koskevien 
lupaustensa vuoksi, häntä seurannut Duncan Sandys puolestaan sai aloittaa tehtävänsä 
suhteellisen puhtaalta pöydältä loppuvuodesta 1954. Sandys saikin selvästi Macmillania 
enemmän aikaan ilmansuojelun saralla. Sanomalehti The Times myös kuvasi Duncan 
Sandysin selvästi positiivisemmin ja antoi tälle palstatilaa. Ministerit eivät kuitenkaan aina 
olleet aktiivisia ilmansuojelulakien ajajia, vaan ilman puhtaudesta muistuttaminen jäi monesti 
oppositiokansanedustajien harteille. Labour-puolueen Norman Dodds oli etenkin 
alkuvaiheessa merkittävä asiasta muistuttaja: kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin luottanut 
kansanedustaja ei unohtanut ilmansaastekysymystä silloinkaan, kun koko muu maa pysähtyi 
järkyttyneenä kevään 1953 suurten tulvien aikaan. Opposition vetovastuu kuitenkin siirtyi 
ennen pitkää Gerald Nabarrolle, kärkevälle, itsetietoiselle ja tuuheista viiksistään tunnetulle 
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veteraanipoliitikolle, joka loi ensimmäisen lakiehdotuksen omana esityksenään. Vielä 
ehdotuksen hylkäämisenkin jälkeen oli selvää, että Nabarro ei päästäisi hallitusta vähällä. 
Lopullisen Clean Air Act -lain valmistumisen viime metreilläkin oli tavallista, että muutoksia 
tehtiin esiin nousseiden kysymysten pohjalta. Yleisesti huolenaiheena oli, että valtio pääsisi 
valvontavelvollisuudessaan liian vähällä jos hallituksella siihen mahdollisuus olisi, joten 
painostus koettiin tärkeänä. Omalla tavallaan aihe siis yhdisti kumpaakin puoluetta, joskin 
yhteistyötä heikensi konservatiivipuolueen väljempi käsitys tarpeellisista toimista 
savuhaittojen minimoimiseksi. 
 
The Times julkaisi tutkimusajanjaksolla lehdessään 272 kirjoitusta ilmansuojelusta. 
Kirjoituksista tarkasti analysoitavaksi päätyneet neljäkymmentä osoittivat, että Times kirjoitti 
aiheesta objektiivisesti ja osapuolia tasapuolisesti lainaten. Poikkeuksiakin oli, esimerkiksi 
kaasumaskikysymykselle palstatilaa annettiin joidenkin osapuolien mielestä liian paljon 
aiheen merkittävyyteen nähden. The Times personoi joitakin keskustelussa mukana olleita 
osapuolia vahvasti heidän aktiivisuutensa ja värikkäiden lausuntojensa myötä. Muun muassa 
alkuperäisen lakiesityksen luoja Gerald Nabarro oli toistuvasti kirjoitusten kohteena. Lehti ei 
kuitenkaan sortunut kenenkään mustamaalaamiseen, sillä useimpien poliitikkojen lausunnoille 
annettiin tilaa, ja keskustelun kiihtyessä merkitykseltään toisarvoisempiakin puheenvuoroja 
istunnoissa kirjattiin ylös ja julkaistiin. 
 
Poliitikkojen motiivina ilmansaasteiden vastaisessa prosessissa toimi ihmisten suojelu, eikä 
niinkään ympäristön suojeleminen ympäristön itsensä takia. Vaikka osa poliitikoista ymmärsi 
kyseessä olevan suuren rakennemuutoksen koko maan mittakaavassa, oli lähtökohtana 
vertauksissakin aina se, miten ihminen valittaa kyllä likaisesta vedestä, mutta samalla 
mieluusti hengittää likaista ilmaa, jota ei yleensä voi jättää hengittämättä. Poikkeuksena 
ihmiskeskeisyydelle oli eläinten kärsimys, joka havainnollistui joidenkin kansanedustajien 
huolenpitona karjasta. Saastuneilla alueilla karja oli huomattavasti huonovointisempaa kuin 
puhtailla alueilla, mikä osaltaan heijastui puolestaan siinä, että ihmistenkin elinkeino oli 
vaarassa, kun tuotantoeläimet kärsivät. Samoin se vähä, mitä kasveista mainittiin, oli 
maatalouskasveihin sidonnaista. 
 
Clean Air Act hyväksyttiin vuoden 1956 heinäkuun viidentenä päivänä. Se keskittyi mustan 
savun torjumiseen senkin uhalla, että vaarallisena koetut rikkidioksidipäästöt, hiilimonoksidi 
ja moni muu savun vaarallinen ainesosa jäi vähemmälle huomiolle kuin usea kansanedustaja 
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olisi toivonut. Samoin myöskään räjähdysmäisesti yleistyvään saastuttajaan, autoihin, ei 
kiinnitetty huomiota juurikaan. Lain keskiössä oli kivihiili, joka pyrittiin korvaamaan kaasulla 
ja sähköllä, vähintäänkin savuttomilla kivihiilipolttoaineilla mahdollisimman kattavasti. Lain 
selvistä puutteista huolimatta sen teho osoittautui seuraavien vuosien ja vuosikymmenien 
aikana, kun pahimpien savualueiden savuisuus laski paikoin jopa yli puolella alkuperäisestä. 
Myös paikallisviranomaisten valvonta ja keinot puuttua ilman saastumiseen paranivat, mikä 
eritoten Lontoossa koitui kaupungin ilman hyödyksi vielä vuosikymmenien jälkeen. 
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